Sygn. aktII K 577/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Marta Perzynska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Andrzeja Zawadzkiego
po rozpoznaniu sprawy w dniu 11 czerwca 2014 1.

£.J. (1)

s.E.iL.zdomu L.

ur. (... )w W.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 29 sierpnia 2013r., na drodze W 591, na trasie K. — S., gm. K., kierujac samochodem osobowym marki M. (...),
nr rej. (...), umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyélnie wypadek drogowy, w
ten sposéb, ze kierujgc wymienionym samochodem w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,44 mg/1; 0,44 mg/1; 0,36 mg/
1; 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, na prostym odcinku drogi, w wyniku nieprawidlowe;j techniki jazdy
utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechal na lewe pobocze, gdzie auto uderzylo w drzewo, a nastepnie
zjechalo do rowu po prawej stronie jezdni, w skutek czego pasazer pojazdu — A. W. doznal obrazen w postaci stluczenia
glowy z rang thuczona, stluczenia klatki piersiowej ze zlamaniem licznych zeber po obu stronach, stluczeniem prawego
pluca, obustronna odma oplucnowa, krwiakami obu jam oplucnowych, odma $rédpiersia i rozedma podskoérna, ktore
to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nastepnie zbiegt z
miejsca zdarzenia, pozostawiajac w samochodzie pasazeréw — A. W.iS. S,

f.oczynzart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
B.Z. (1)

s.A.i K. zdomu S.

ur. (...)wk£E.

oskarzonego o to, ze:

II. W dniu 29 sierpnia 2013r. w K., dzialajac w zamiarze, aby L. J. (1) dokonat czynu zabronionego wiedzac, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwosci i dysponujac samochodem marki M. (...), nr rej. (...), przekazl mu kluczyki od wymienionego
pojazdu,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.



I. oskarzonego E. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, iz czyn ten kwalifikuje z art.
17782 Kk w zw. z art. 17881 kk w zb. z art. 178a81 kk w zw. z art. 1182 kk i za to z mocy art. 17782 kk w zw. z art. 17881
kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu L. J. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 29.08.2013r. do dnia 15.11.2013r.,

III. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego L. J. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat,

IV. na podstawie art.63§2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 29.08.2013r.,

V. oskarzonego B. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 1883 kk w zw. z
art. 178a81 kk skazuje go, zas na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 178a81 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

VI. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. Z. (1) kary grzywny zalicza zatrzymanie w
dniu 29.08.2013r., co jest rownowazne 2 (dwém) stawkom dziennym grzywny,

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, zasgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. K. kwote 1.140 (jeden tysigc sto czterdziesci) zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego B. Z. (1) wykonywang z urzedu, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych za postepowanie
przygotowawcze oraz kwote 262,20 (dwiescie szeSédziesigt dwa 20/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego
wynagrodzenia,

VIII. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego L. J. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych
w caloSci

IX. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego B. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 cze$ci
w tym oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych

Sygn. akt II K 577/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.Z. (1) i L. J. (1) w dniu 29 sierpnia 2013r. przebywali w K., gdzie przyjechali samochodem marki M. (...) o nr rej.
(...) uzytkowanym przez o B. Z. (1). W K. L. J. (1) wraz z znajomymi A. W. i S. S. spozywali alkohol w postaci wodki.
Wymienieni wypili okolo 2 butelek wodki o pojemnoéci 0,71 kazda. L. J. (1) czul sie mocno pijany.

Okolo godziny 12.00 postanowili udaé sie do W.. B. Z. (1) przekazal kluczki do samochodu L. J. (1), ktory kierowal
pojazdem. B. Z. (1) zajal miejsce obok kierowcy na przednim fotelu, na tylnym fotelu pojazdu siedzieli A. W. i S. S..
Wymienieni nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa.

W trakcie jazdy na trasie K. — S. na prostym odcinku drogi L. J. (1) dokonal niespodziewanie zmiany kierunku ruchu
zjezdzajac na lewy pas w kierunku idacych lewym poboczem pieszych. Z uwagi na brak reakcji L. J., siedzacy obok B.
Z., szarpnal kierownica w prawo, co spowodowalo ponowng zmiane kierunku ruchu przez skrecie kotami. Trwalo to
okolo 1-2 sekund. W tym momencie L. J. przyhamowal, co spowodowalo utrate panowania nad pojazdem, wskutek
czego pojazd uderzyl tylng prawa strona w przydrozne drzewo znajdujace sie po lewej stronie drogi, po czym odbil sie
od drzewa konczac swéj ruch po prawej stronie jezdni w przydroznym rowie.



Po wydostaniu sie z pojazdu L. J. (1) i B. Z. (1) udali sie w kierunku miejscowo$ci W., pozostawiajac w samochodzie
pasazeréow - A. W.iS. S..

Wymienieni po penetracji terenu poprzez funkcjonariuszy policji zostali zatrzymani i dowiezieni do KPP w K., gdzie
zbadano ich stan trzezwosci.

U L. J. (1) stwierdzono o godz. 12:48 0,44 mg/l, o godz. 12:49 - 0,44, o0 godz. 13:20 - 0,36 i 0 godz. 13:48 - 0,29 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W wyniku zdarzenia pasazer S. S. doznal obrazen ciala w postaci sttuczenia glowy z otarciami naskorka oraz sttuczenia
lewego barku i klatki piersiowej z bolesno$cia uciskowa. Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnoSci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Natomiast pasazer A.
W. doznat obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z rana tluczona, sthuczenia klatki piersiowej ze ztamaniem licznych
zeber po obu stronach, stluczenia prawego phuca, obustronng odma optucnowa, krwiakami obu jam oplucnowych,
odma $rodpiersia i rozedma podskorna. Skutkiem powyzszych obrazen byt ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig
choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Samocho6d osobowy marki M. (...), nr rej. (...) przed wypadkiem byl sprawny technicznie. Stan techniczny pojazdu nie
mial wplywu na zaistnienie wypadku drogowego.

Warunki pogodowe i drogowe w chwili zdarzenia byly dobre.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien L. J. (1) w czeéci w jakiej sa one zgodne z ustaleniami Sadu
k. 66-69,72-73, 252-253, wyjadnien B. Z. (1) k. 81-84, 179, zeznan S§wiadkow: P. S. (1) k. 25-27, 36-37,196, B. K. k.28-29,
176, P. K. (1) k.53-55, K. K. (1) k.56-57, D. K. k. 71, M. K., protokotu badania stanu trzezwosci L. J. (1) k. 6, protokél
ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 9-10, materiatu pogladowego k. 12-1), za§wiadczenia lekarskiego S. S. k. 201,
protokolu ogledzin pojazdu k. 23-24, protokolu okazania osoby P. S. (2) k. 36-37, protokolu ogledzin osoby L. J. (1) k.
41-44, opinii lekarskiej k. 50, 51, opinii dotyczacej stanu technicznego pojazdu k. 94-103, materialu pogladowego do
protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 146, szkicu miejsca zdarzenia drogowego k. 147-149, opinii sadowo
- lekarskiej k. 201-202 oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 211-246.

Oskarzony E. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu w
czeSci. Wyjaénil, iz w dniu zdarzenia spozywal alkohol w postaci wodki wspolnie z A. W. i S. S.. B. Z. (1) dal mu
nastepnie kluczyki do samochodu marki M. (...), po czym razem udali sie w kierunku W.. Jechali prostym odcinkiem
drogi, wyprzedzil samochdd, nie widzial zadnych pieszych. W pewnym momencie B. zlapal za kierownice, on nie
wie dlaczego, ale B. méwil mu, ze zjezdzal na lewy pas. B. szarpnat za kierownice w prawg strone i samochéd wpadt
wowcezas w po$lizg. W zwigzku z czym on odbit kierownica w druga strone, nacisngl hamulec, samochéd sie odkrecit
i wpadl do rowu. L. J. (1) wyjasnil ponadto, iz czeSciowo przyznaje sie do ucieczki z miejsca wypadku, gdyz B. Z. (1)
namawial go, zeby ucieka¢ z miejsca zdarzenia. (k. 66-69, 72-73, 252-253)

Na rozprawie L. J. (1) przyznat sie w caloSci do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wniosek o dobrowolnie
poddanie sie karze w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat (k. 352v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznoéci popelnienia zarzucanego oskarzonemu L. J. (1) czynu, w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie budza watpliwosci .

Przyznanie sie oskarzonego na rozprawie do popeliania zarzucanego mu czynu w catoéci znajduje potwierdzenie
przede wszystkim w relacjach naocznych §wiadkéw zdarzenia oraz wyjaénieniach wspoétoskarzonego B. Z. (1)



Z wyjasnien B. Z. (1) wynika, ze gdy wyjechali z K., w pewnym momencie L. J. (1) na prostym odcinku drogi zaczal
zjezdzac na lewy pas ruchu w kierunku pobocza, po ktérym poruszaly sie dwie osoby. Z uwagi na to, iz L. J. (1) nie
reagowal, B. Z. (1) szarpnal za kierownice w prawo. Nastepnie L. J. (1) wcisnagl hamulec, po czym samocho6d wpadt
w poslizg, zarzucilo nim w prawg strone drogi, a nastepnie w lewa strone, gdzie uderzyl w drzewo. Z relacji B. Z. (1)
wynika, ze po wyjsciu z samochodu oddalili sie wraz z L. J. (1) z miejsca zdarzenia, po czym zostali zatrzymani przez

policje.

Relacje B. Z. (1) potwierdzaja zeznania $wiadkow, zwlaszcza P. S. (1) i B. K., ktérzy obserwowali ruch pojazdu
bezposrednio przed wypadkiem.

Wymienieni zgodnie zeznali, ze pojazd kierowany przez oskarzonego jadacy z K. prawa strona jezdni nagle zjechal na
lewy pas jezdni, gdzie po lewej stronie pobocza szly dwie osoby. Nastepnie samochdd ten tuz przed tymi osobami odbit
w prawo po czym uderzyl swoja lewa strona w drzewo i zjechal do rowu. Powyzsze relacje korespondujg z zeznaniami
K. K. (1), ktora podala ,gdy obejrzalam sie zauwazytam tuz przy P. jadacy od strony K. samoch6d osobowy, on w
zasadzie minal P. przejezdzajac przy samej jego nodze” oraz P. K. (1), ktory zeznal ,w pewnym momencie poczulem i
jednoczeénie zobaczylem jak kolo mnie przejechatl z dos¢ duza predkosécia samochod osobowy.... on przejechal moze
o centymetr ode mnie”. Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych w swojej opinii réwniez wskazal, iz
bezspornym jest, ze na chwile przed zdarzeniem pojazd dokonal naglej zmiany kierunku ruchu i zaczal kierowa¢ sie
w kierunku pieszych idacych lewa strong drogi.

W Swietle powyzszych ustalenn wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktérych prébuje
odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku zrzucié na B. Z. (1), thtumaczac to naglym nieuzasadnionym szarpnieciem
za kierownice, nie zasluguja na danie im wiary. Jego twierdzenia, ze nie wie dlaczego B. Z. (3) w czasie jazdy
szarpnatl za kierownice, potwierdzaja jedynie wersje wskazana w akcie oskarzenia i ustalong przez Sad na podstawie
pozostalego nie budzacego materialu dowodowego. Stwierdzenie to potwierdza przy tym, iz stan nietrzezwoSci w jakim
znajdowal sie w czasie jazdy oskarzony, znacznie upo$ledzal jego zdolno$¢ postrzegania, nalezytego obserwowania
drogi oraz zdolnoé¢ kierowania ruchem pojazdu. Swiadezy to o tym, iz w trakcie jazdy nie zdawal sobie sprawy, iz
bezwiednie zjezdza na drugi pas ruchu w kierunku idacych poboczem pieszych, a z pozostatych okoliczno$ci sprawy,
w szczeg6lnodci zeznan §wiadkow K. K. i P. K. oraz wyja$nien wspoloskarzonego B. Z., wynika, ze jedynie reakcja B.
Z., polegajaca na szarpnieciu kierownica w prawo pozwolita unikna¢ potracenia pieszych. Podobnie pozostale reakcje
oskarzonego L. J. takie jak nagle przyhamowanie, co doprowadzilo do po$lizgu i uderzenia w drzewo byly efektem
stanu nietrzezwo$ci, w wyniku, ktérego nie potrafil sie on zorientowaé w sytuacji na drodze. Taka ocena koreluje
przy tym z zawarto$cig alkoholu stwierdzong we krwi oskarzonego po jego zatrzymaniu przez Policje, ktéra w chwili
zdarzenia zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego musiala by¢ wieksza.

W takiej sytuacji nie mozna przyja¢, iz zachowanie B. Z. (1) bylo nieadekwatne do zaistnialego zagrozenia na drodze
i nie zmienia to faktu, ze zagrozenie na drodze spowodowal, nie kto inny jak oskarzony. Wypadek byt bowiem, jak
juz wyzej wskazano bezposrednia konsekwencja stanu nietrzezwosci oskarzonego L. J. i tego, iz wskutek niego nie
panowal on nad ruchem prowadzonego pojazdu oraz nie byl w stanie wlasciwie oceni¢ sytuacji na drodze i dobrac
odpowiednia technike jazdy.

Odnoszac sie do opinii bieglego powolanego w toku postepowania przygotowawczego, w ocenie Sadu, nie ma ona
znaczenia dowodu rozstrzygajacego. W istocie ocena odpowiedzialnoSci oskarzonego .. J. nie wymagala wiadomo$ci
specjalnych i dowodu z opinii bieglego. Jak wynika z opinii biegly nie byt w stanie ustali¢ predkosci z jaka poruszal
sie oskarzony i przy ktorej doszlo do wypadku ani wykonac¢ przestrzenno - ruchowej analizy zdarzenia z uwagi na
zlozony charakter ruchu pojazdu i brak §ladéw hamowania. Nie sg to przy tym okoliczno$ci w sprawie decydujace
o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego ani o kwalifikacji jego czynu. Z jednoznacznych ustalen biegltego w opinii
wynika natomiast, ze pojazd M. na prostym odcinku drogi z nieznanych przyczyn dokonal niespodziewanie zmiany
kierunku ruchu, zjezdzajac na lewy pas ruchu w kierunku idacych lewym poboczem pieszych, po okolo 1-2 sekundach
dokonal ponownej zmiany kierunku ruchu poprzez skrecenie kotami w prawo, co spowodowalo utrate panowania nad



pojazdem, skutkiem czego pojazd uderzyt tylng prawa strong w przydrozne drzewo znajdujace sie po lewej stronie
drogi, po czym odbit sie od drzewa konczac swoj ruch po prawej stronie jezdni w przydroznym rowie.

Z powyzszych ustalenn opinii bieglego wynika zatem, iz brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére podwazatyby
wiarygodno$¢ relacji $wiadkow oraz oskarzonego B. Z. (1), jak tez odpowiedzialno$¢ oskarzonego L. J. za zaistniale
zdarzenie. Nalezy jednka mie¢ na uwadze, iz biegly opierajac sie jedynie na zrédlach osobowych — zeznaniach
Swiadkow i wyjasnien oskarzonych, dokonal takze oceny prawidlowosci zachowania bezposrednich uczestnikow
zdarzenia. Taka ocena zastrzezona jest natomiast do kompetencji Sadu, wobec czego w tym zakresie Sad nie kierowat
sie wnioskami opinii bieglego, dokonujac samodzielnej oceny.

Przestuchani $wiadkowie zgodnie potwierdzili réwniez, iz kierowca i pasazer siedzacy na przednim fotelu oddalili sie
z miejsca zdarzenia. Wynika to rowniez w spos6b jednoznaczny z wyjasnieni obu oskarzonych. Znamiennym jest, ze
zabrali rowniez z samochodu swoje rzeczy osobiste, w celu uniemozliwienia polaczenia ich ze zdarzeniem. Jak wynika
z zeznan funkcjonariuszy policji D. K. i M. K. oskarzeni zostali zatrzymani, gdy szli polem od miejsca zdarzenia w
kierunku W.. Wymienieni bezposrednio po zatrzymaniu zaprzeczali, ze mieli jakikolwiek zwigzek z przedmiotowym
wypadkiem.

Zeznania pozostalych §wiadkow nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad podzielil rowniez opinie sgdowo - lekarskie dotyczace charakteru obrazen jakich doznali uczestnicy wypadku, nie
znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz L. J. (1) swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona
czynu okreslonego w art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, Sad z koniecznoéci uzupeknil kwalifikacje prawna czynu
o art. 178a81 kk.

Do uznania, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia wystarczajace jest by oddalenie sie bylo podyktowane checig
unikniecia przez sprawce odpowiedzialno$ci, unikniecia zidentyfikowania go badz utrudnienia ustalenia przyczyn
wypadku. Nie musi by¢ to oddalenie sie w poSpiechu ani niezwlocznie po zdarzeniu, istotne jest aby sprawca oddalil
sie bez spelienia cigzgcych na nim obowigzkéw, ktore okreslaja przepisy prawa o ruchu drogowym.

Jest rzecza bezsporna, iz na skutek nietrzezwosci ulega powaznemu uposledzeniu zdolno$¢ postrzegania, szybkosé
reakcji i przewidywanie wystapienia dajacych sie normalnie przewidzie¢ réznych skomplikowanych sytuacji
drogowych. Oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci, nie obserwowal jezdni z taka starannosci jak to jest wymagane.
Z tego powodu nie dostrzegl pieszych i nie reagowal na zmiane kierunku ruchu.

Zachowanie oskarzonego mialo $cisly zwiazek z nastepstwami, ktére wystapily. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
zdarzenie w postaci nieprawidlowego zachowania sie oskarzonego na drodze w postaci naruszenia wskazanych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego i nastapienia ustawowo okre$lonego skutku daja sie uporzadkowaé i polaczyé w
nastepujace po sobie zmiany. Oskarzony swoim zachowaniem stworzyl, a nastepnie zwiekszyl prawdopodobienstwo
wywolania skutku i ta nieostrozno$é oskarzonego stanowila nieodzowny element warunku, od ktérego wystapienia
uzaleznione bylo spowodowanie skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSP
2001, z. 6, poz. 94; glosy do tego wyroku: J. M. OSP 2001, z. 6, poz. 146, J. G. PiP 2001, z. 6, s. 109-114). Nie ma
zatem watpliwosci, ze skutek wypadku nalezalo przypisa¢ oskarzonemu, gdyz nie zostalby on wywolany w przypadku
zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, czyli takiego, ktére nie stwarzalo ryzyka jego wystapienia.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil wniosek oskarzonego i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu z art. 17782 kk w
zw. z art. 17881 kk, a przede wszystkim skutki i rozmiar szkody jakie oskarzony swoim zachowaniem spowodowal —
ciezki uszczerbek na zdrowiu A. W..



Oskarzony umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowego, w chwili wypadku znajdowat sie pod
wplywem alkoholu i zbiegl miejsca zdarzenia. Wykazal sie kompletna bezmysSlno$cia. Majac Swiadomos$é swojego
stanu zdecydowal sie na kierowanie pojazdem.

Sad mial na uwadze takze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, ktory byt w przeszloéci karany (k. 114-115).

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego
kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu orzeczenie
kary lagodniejszej, w tym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, klociloby sie ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci zwlaszcza w kontek$cie skutkow jakie mialo jego zachowanie oraz skutkow, jakie mogly powstacd.

Zgodnie z dyspozycja art. 4282 kk. Sad byl zobligowany orzec wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W stosunku do oskarzonego Sad orzekl piecioletni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad uznal, iz na ten czas nalezy wyeliminowac oskarzonego z ruchu drogowego,
by nie stanowil on zagrozenia dla innych jego uczestnikow.

Ustalajac okres zakazu Sad mial w szczegolno$ci na uwadze, ze oskarzony w sposéb umy$lny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktéremu towarzyszylo obnizenie
sprawnosci psychofizycznej, upo$ledzenie uwagi, op6Znienie reakcji na bodzce wzrokowe i obnizona samokontrola.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest w pelni adekwatna zar6wno do stopnia jego winy, jak i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a ponadto spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze.
Ponadto jako zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosSci bedzie w sposéb prawidlowy ksztaltowata
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci.



