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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w K.: Jolanta Rzepko

po rozpoznaniu w dniach: 23.01.2014r., 25.03.2014r., 15.05.2014T., 24.06.2014T., 21.07.2014T., 11.09.2014r.,
05.12.2014T., 20.01.2015T. 1 29.01.2015r. Sprawy:

A.B.zd. K.
c.F.iD.zdomu H.

ur. (..)wK.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od poczatku miesiaca stycznia 2013r. do dnia 13 kwietnia 2013r. w B. gm. B., bedac zatrudniona w sklepie
Delikatesy Centrum w B. na stanowisku kierownika sklepu, wykorzystujac uzaleznienie od siebie sprzedawcow,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem, polecala J. K., L. S.iJ. C. usuwanie dat przydatnosci
do spozycia towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci wyrobow wedliniarskich w ten sposob, ze przekazywata
im metkownice z ustawiong data w celu naklejenia ich na opakowaniach producenta w miejscu wskazania daty
przydatnosci do spozycia, wydluzajac w ten sposob okres przydatno$ci towaru do spozycia,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 306 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzong A. B. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w okresie od poczatku miesigca
stycznia 2013r. do dnia 10 kwietnia 2013r. w B. gm. B., bedac zatrudniona w sklepie Delikatesy Centrum w B. na
stanowisku kierownika sklepu, wykorzystujac uzaleznienie od siebie sprzedawcow, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem polecila co najmniej szeSciokrotnie J. K. usuniecie dat przydatnosci do spozycia
towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci wyrobow wedliniarskich w nieustalonej ilosci, w dniu 09.04.2013r.
polecila L. S. usuniecie daty przydatnos$ci do spozycia towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci poledwicy (...)w
iloéci okoto 100 kg, w pierwszej polowie kwietnia 2013r. polecila J. C. usuniecie daty przydatnosci do spozycia towaru
przeznaczonego do sprzedazy w postaci mielonki kanapkowej w iloSci okoto 15 kg w ten sposob, ze przekazala im
metkownice z ustawiona datg w celu naklejenia na opakowaniach producenta w miejscu wskazania daty przydatnosci
do spozycia, wydluzajac w ten sposéb okres przydatnosci towaru do spozycia, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 306 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy powolanych przepisow skazuje, za$ na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 306 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysokosci 250 (dwustu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w Y4 czesci,
w tym oplate w kwocie 500 (pieéset) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

U. P. od wrze$nia 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu (...) w B.. W sklepie na stanowisku
kierownika sklepu zatrudniona byla A. B., na stanowiskach sprzedawcéw pracowaly J. K., L. S. oraz J. C..

W okresie od wrzesnia 2012r. do konica grudnia 2012 roku wspoélpraca w/w ukladala sie wlasciwie. Relacje miedzy
pracownikami zaczely sie psué od stycznia 2013 r. Kierownik A. B. dokonywala woéwczas zamowien duzej iloéci
wyrobow wedliniarskich, pomimo tego, ze koordynatorem stanowiska miesnego byla J. K.. Klienci natomiast znacznie
ograniczyli zakup wedlin, wobec czego w sklepie zaczal pozostawac nie sprzedany towar. Sprzedawczynie zwracaly sie
do A. B. z propozycja dokonania przeceny towardw, co do ktorych uptywal termin przydatnosci do spozycia. Propozycje
spotykaly sie ze zdecydowana odmowa.

W okresie od poczatku miesigca stycznia 2013r. do dnia 10 kwietnia 2013r. A. B. wykorzystujac uzaleznienie od siebie
sprzedawcow, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem polecila co najmniej szeSciokrotnie
J. K. usuniecie dat przydatno$ci do spozycia towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci wyrobow wedliniarskich
w nieustalonej iloSci, w ten sposéb, ze na opakowaniach producenta w miejscu wskazania daty przydatnoéci do
spozycia przy uzyciu metkownicy J. K. nakleila nowe daty przydatnosci do spozycia, wydtuzajac okres przydatnosci
towaru do spozycia, a nastepnie towar zostal przeznaczony do spozycia. Takowych usuniec¢ J. K. dokonata co najmnie;j
szeSciokrotnie.

Nastepnie w dniu 09.04.2013r. A. B. polecila J. S. usuniecie daty przydatno$ci do spozycia towaru przeznaczonego
do sprzedazy w postaci poledwicy (...) w iloSci okolo 100 kg oraz w pierwszej polowie kwietnia 2013r. polecila J. C.
usuniecie daty przydatno$ci do spozycia towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci mielonki kanapkowej w iloéci
okolo 15 kg. A. B. przekazala pracownicom metkownice z ustawiona juz datg, w celu naklejenia na opakowaniach
producenta w miejscu wskazania daty przydatno$ci do spozycia, wydluzajac w ten sposob okres przydatnosci towaru
do spozycia.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. (...) w K. otrzymala anonimowe zgloszenie, ze w sklepie Delikatesy Centrum w B. klientka
zakupila kurze lapki o zmienionych cechach organoleptycznych i nieprzyjemnym zapachu. Poinformowala réwniez,
ze podobna sytuacja miala miejsce miesigc weze$niej i wowczas zakupila ser zolty krojony, miejscami zaple$nialy.

Na polecenie dyrektora stacji zostala przeprowadzona kontrola w sklepie w B.. Kontrole przeprowadzily A. W.i A. R.
(1). W trakcie kontroli w ladach chlodniczych stwierdzono duza ilo§¢ wedlin po terminie przydatnoéci do spozycia,
rowniez wedliny o zmienionych cechach organoleptycznych, nieposiadajacych etykiet producenta i dat przydatnosci
do spozycia. W ladach stwierdzono rowniez sery twarde po terminie przydatnoSci do spozycia, w sali sprzedazy w
urzadzeniu chlodniczym znajdowaly sie przetwory rybne — §ledzie i salatki §ledziowe, ktére byly przetrzymywane w
opakowaniach zastepczych, bez etykiet z nazwa producenta i produktu, skladu oraz terminu przydatnoéci do spozycia.

Lacznie ujawniono okolo 570 kg przeterminowanego towaru, w tym okolo 450 kg wyrobow wedliniarskich. Produkty
te zostaly zliczone oraz zamkniete w chlodni celem ich utylizacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : zeznania §wiadkéw J. K. k. 35-36, 155 v, L. S. k. 37-38, 155v-156, J. C.
k. 39-40,181v, D. S.k.19-20, 180-181, A. W. k. 25, 181-181v, U. P. k. 187- 188v, 305v-306, A. R. (2) k. 57, 219-219Vv,A. P.
k. 304- 305v, I. M. akta odezwy II Ko 1257/14 , protoko6t kontroli sanitarnej k. 24- 29, wydruk rozchodu wewnetrznego
k. 9-12, protokdt ogledzin rzeczy k. 13- 15.

Oskarzona A. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze padla ofiara poméwienia
ze strony J. K., L. S. i J. C.. W okresie od dnia 30 marca 2013 r. do dnia 8 kwietnia 2013 r. nie przebywala w pracy,
byla zajeta sytuacja rodzinng. W dniu 11 kwietnia 2013 r. udala sie do O. na szkolenie kadry kierowniczej, od tego
dnia nie pojawila sie w pracy. Zaprzeczyla by wreczala pracownicom metkownice z ustawiong datg. W jej ocenie



za zlozenie obcigzajacych zeznan, obiecano sprzedawczyniom awans, przedluzenie umowy i zachowanie stanowiska
pracy. Pracownice nie tolerowaly jej, nie okazywaly szacunku, nie wykonywaly polecen, nie przyjmowaly zadnych
uwag, zazdroScily, ze pelni funkcje kierownika sklepu, albowiem otrzymywata z tego tytulu wyzsza stawke, ustalong
wecze$niej z poprzednim pracodawca (...).

Przed kontrola Sanepidu byla w chlodni i nie byto tam towaru po terminie. Sprzedawczynie z dzialu miesnego
samodzielnie zamawialy towar, kontaktowaly sie z hurtowniami i wysylaly zaméwienia. Oskarzona nie pamietala by,
skladala zaméwienie na poledwice (...) wiloéci 100 kg z data waznoSci 2 dni. Wedlug jej oceny nie bylo spadku kupna
wedlin, obroty rosly. ( wyja$nienia k. 135-136).

Oskarzona zostala poddana badaniom przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Z opinii sadowo - psychiatrycznej
wynika, ze w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia oraz zdolno$é do
pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 czy 31 § 2 kk. Biegli psychiatrzy
stwierdzili, ze A. B. nie cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie umyslowe oraz organiczne zaburzenia osobowosci.
Aktualny stan psychiczny pozwala na jej uczestnictwo w czynno$ciach procesowych w niniejszej sprawie ( opinia
sadowo — psychiatryczna k. 123-126).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad nie podzielilt wyjasnien oskarzonej, albowiem sprzeczne sa ze zgromadzonymi dowodami. Kontrola sanepidu
przeprowadzona w dniu 12 kwietnia 2013 r. wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci ogromne iloéci
przeterminowanego towaru, badz towaru bez oznaczen i etykiet. Byly to wyroby wedliniarskie, sery, salatki rybne,
salatki warzywne. Produkty te znajdowaly sie w sali sprzedazy w ladach chlodniczych — byly to Srodki spozywcze
po terminie przydatnoéci do spozycia, w urzadzeniach chlodniczych znajdowaly sie wedliny o zmienionych cechach
organoleptycznych, bez etykiet. Znajdowaly sie tam roéwniez sery twarde po terminie przydatnoSci do spozycia oraz o
zmienionych cechach organoleptycznych. W pomieszczeniu chlodni przetrzymywano duzg ilo$¢ przeterminowanego
towaru przeznaczonego do utylizacji, w sali sprzedazy w pojemnikach zastepczych znajdowaly sie produkty bez etykiet,
bez oryginalnych opakowan. Towaru w sklepie bylo bardzo duzo, pomimo ze kontrola odbywala sie po swietach
wielkanocnych ( protokol kontroli sanitarnej k. 29- 31, zeznania A. W. k. 181, A. R. (1) k. 219).

Przeprowadzona kontrola, zeznania przestuchanych swiadkéw pozostaja zatem w opozycji do wyjasnien oskarzonej,
ktora twierdzi, ze przed opuszczeniem sklepu tj. w dniu1o kwietnia 2013 r. nie bylo tam zadnego towaru po terminie.
Nie znalazly rowniez potwierdzenia wyja$nienia oskarzonej, ze nie dokonywala zamo6wienia towaru, jedynie do gazetki
promocyjnej. Przecza temu zeznania wszystkich przeshuchanych swiadkoéw, pracujacych z oskarzona tj. J. K., I. M., D.
S.,L.S.,J.C., A. P., a takze wlascicielki U. P..

U. P. podala, ze zamo6wienia na dziale mieso — wedliny realizowane byly poprzez kierownika sklepu korzystajacego z
portalu internetowego www.portal.delikatesy.pl. (...) i haslo byly przekazane A. B. i to ona zamawiala towar, rowniez
z domu. Dodatkowo przy udziale koordynatora dzialu miesnego zamawiala mieso u innych dystrybutoréw np. B. T.
( odpowiedz na zapytanie sadu k. 231).

D. S. zeznal, ze A. B. dokonywala zaméwienia towaru ,, w ciemno”.Robila to samodzielnie, jasno dajac do zrozumienia
pracownikom, ze maja sie nie wtraca¢. Zamoéwien dokonywala w domu, nawet bedac na urlopie. Poslugiwala sie
odpowiednim programem, ktory wedtug S$wiadka nie byt realistyczny, pokazywal stan zaméwienia na koniec miesigca,
nie za$ faktyczny stan towaru w sklepie. Sytuacja ta powodowala, ze oskarzona nie wiedziala ile towaru ma w sklepie,
tworzyla sie nadwyzka, a towar zaczal zalegaé. Swiadek zeznal, ze w dniu kontroli sanepidu dzwonit do oskarzonej,
ktora polecita mu wysprzedaé towar przez weekend po cenie 4,99 zl. Swiadek nie wykonal polecenia oskarzonej, jak
zeznal bal sie konsekwencji. Zadzwonil do wlascicielki U. P., ktora polecila przejrze¢ wszystkie komory chlodnicze i
przewazy¢ ujawniony towar. Towaru po terminie przydatnosci do spozycia bylo osiem skrzynek po pieczywie, lacznie
450 kg wedlin ( zeznania k. 179-180).



I. M. pracujaca wowczas na stanowisku asystenta kierownika sklepu z cala stanowczoécia potwierdzila, ze w okresie
od stycznia do poczatku kwietnia 2013 r. to oskarzona przejela w pelni zamoéwienia wedlin ( zeznania odezwa SR w
Brodnicy )

Swiadkowie J. K., J. C. i J. S. potwierdzily przed Sadem, ze wylacznie oskarzona dokonywala zaméwien towardw,
zarébwno z gazetek promocyjnych, jak réwniez na zamoéwienia klientow. J. K. byla koordynatorem stanowiska
miesnego jedynie formalnie, w rzeczywisto$ci nie zamawiala towaru, albowiem oskarzona twierdzila, ze nie potrafi
tego robi¢. W okresie zarzutu tj. od stycznia do kwietnia 2013 r. oskarzona zamawiala towar wedlug wlasnego uznania,
byly to duze ilosci wedlin, ktérego klienci sklepu nie wykupywali. Produkty te tracily terminy waznoSci. Wowczas
oskarzona polecala pracownicom przemetkowanie towarow.

J. K. podala, ze takie sytuacje w jej przypadku zdarzyly sie szeSciokrotnie. A. B. wreczyla jej metkownice z ustawiong
data i polecila, by na zapleczu na wyrobach wedliniarskich, na ktérych uplywala data waznosci, nakleila nowa date
przydatnosci do spozycia. Oskarzona oznajmila §wiadkowi, ze jezeli chce pracowaé musi wykonac jej polecenie. Towar
zostal sprzedany. Terminy przydatnoSci byly przedluzane od 10 do 14 dni.

Podobnie wobec L. S. i J. C. A. B. wykorzystala swoja pozycje i uzaleznienie od siebie pracownic. L. S. w dniu 9
kwietnia 2013 r. zostala wezwana do biura oskarzonej. Tam A. B. wreczyla jej metkownice i polecilam naklei¢ nowe
metki na poledwicy (...). Towaru bylo okolo 100 kg, termin przydatnosci do spozycia wynosit 2 dni. Oskarzona
zamowila poledwice przed $wietami wielkanocnymi za atrakcyjna cene 1, 30 zt netto, jednakze nie byt to towar
pelnowarto$ciowy, bo z krotka datg przydatnosci do spozycia. L. S. wykonala polecenie oskarzonej w obawie przed
zwolnieniem. Nowy termin przydatno$ci byt do 12 maja 2013 r. i cze$¢ tej wedliny na polecenie A. B. zostala sprzedana.

Swiadek J. C. zeznala, ze w pierwszej polowie kwietnia 2013 r. zglosila kierownikowi sklepu (...), Ze za trzy dni uplywa
termin wazno$ci mielonki kanapkowej. Sytuacja miala miejsce w biurze oskarzonej. A. B. w obecnosci J. C. ustawila na
metkownicy date waznosci, wydluzajac ja o dwa tygodnie i wreczyla ja pracownicy, polecajac by nakleita na mielonce.
J. C. wykonala polecenie, zwracajac uwage, ze towardéw z podobnymi metkami jest wiecej w sklepie i widziala je juz
wezeéniej.

Sprzedawczynie zgodnie zeznaly, ze motywem ich dzialania byla obawa przed utrata pracy. Oskarzona wprost
powiedziala J. K., ze jeSli chce pracowa¢ musi wykona¢é polecenie. J. C. w chwili zatrudnienia miala 57 lat i zdawala
sobie sprawe, ze w jej wieku, pracy moze juz nie znalezé. L. S. zeznala, ze bala sie oskarzone;.

Kobiety jednogloénie potwierdzily, ze wspolpraca z oskarzona nie nalezala do latwych. Okredlily ja jako osobe o
trudnych charakterze, apodyktyczng, ktora potrafita na nie krzycze¢ przy klientach sklepu, ublizaé, twierdzié¢, ze
niczego nie potrafia ( zeznania k. 155- 156, 181).

Podobna opinie o oskarzonej wyrazil D. S., A. P., U. P. i I. M. ( zeznania k. 180v, 304-305, odezwa SR w Brodnicy).
Warto podkreslié, ze o ile J. C., L. S., J. K. i D. S. nadal pracuja w ,,Delikatesach Centrum (...), to I. M. wyjechala do
B. itam zamieszkuje. Nie mozna zatem wobec tego $wiadka, uzywac¢ argumentu, ze pomawia oskarzona, bo obiecano
jej awans, przedluzenie umowy czy zachowanie stanowiska pracy.

Zeznania przestuchanych $§wiadkéw Sad uznal za wiarygodne w calosci, w lacznym powiazaniu tworza zwarta i logiczng
calos$¢. Podnies¢ nalezy, ze J. K., J. C. i L. S. zostaly postawione w stan oskarzenia z art. 306 kk. Sad Rejonowy w
Ketrzynie wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. II K 434/13 umorzyl wobec w/w warunkowo postepowanie karne
na okres préby 1 roku ( wyrok k. 96).

Sprzedawczynie znajdowaly sie w faktycznym stosunku zaleznoéci od A. B., albowiem byla ich kierownikiem,
bezposrednim przelozonym, miala zatem realna wladze nad nimi. Trudno zatem uzna¢, by autonomicznie decydowaly
o przemetkowywaniu towaréw, narazajac sie na zwolnienie z pracy. Poza tym nie mialy powodéw by, dokonywaé
tego rodzaju zabiegdw. Powdd za$ miala oskarzona, ktéra samodzielnie dokonywatla zamowien towaréw w znacznych
ilosciach i aby ukry¢ nadmiar przeterminowanych produktow, zlecala podleglym pracownicom usuwanie dat



przydatnosci do spozycia. Cze$¢ towaru do dnia kontroli sanepidu, zostala sprzedana, za$ oskarzona mogla czuc sie
pewnie na stanowisku kierownika.

Odnos$nie zakupionej metkownicy, w toku procedowania zarysowaly sie rozbiezno$ci miedzy zeznaniami U. P.i A. P.
(ujawnione w sprawie zeznania ze sprawy II W 1126/13 k. 304 v). U. P. zeznala, ze metkownica zostala zakupiona za
zgoda meza A. P., oskarzona bezposrednio zwrdcila sie do niego z pro$ba o jej zakup. A. P. zaprzeczyl, by taka sytuacja
miala miejsce. Wedlug jego wiedzy oskarzona zakupila ja samodzielnie i po fakcie zakupu, poinformowala wlasciciela.
Zeznajaca po raz drugi U. P. wycofala sie z weczeéniejszych zeznan, thumaczac sie, ze o metkownicy dowiedzieli sie po
kontroli sanepidu, nadto miedzy malzonkami istnieje rozdzial obowigzkéw przy prowadzeniu sklepéw, ona zajmuje
sie sprawami kadrowymi, maz sprawami handlowymi ( k. 304- 305 v).

Wykazana rozbiezno$¢ nie ma zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu.
Jak wykazal material dowodowy oskarzona przekazywala sprzedawczyniom metkownice z ustawiong i wydhuzona
data przydatnos$ci do spozycia. Okoliczno$¢ czy zakupila ja samodzielnie, czy na polecenie wlasciciela ma znaczenie
drugorzedne.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ po przeprowadzeniu postepowania, czym kierowala sie oskarzona, zamawiajac
tak duze iloéci wyrobow wedliniarskich. Jak wykazal material dowodowy A. B. nie dostawala z tego tytulu zadnych
gratyfikacji finansowych. Otrzymywala stale wynagrodzenie zasadnicze w pelnej, miesiecznej wysokoSci okreslonej
w umowie o prace. Wilasciciele sklepu mieli zawarta umowe franczyzowg z (...) Spolka z o.o., ktora ustalata zasady
dostarczania towardw, jak rowniez negocjowala warunki handlowe z kontrahentami. Hurtownia (...) byla dostawca
miesa i wedlin. Wlasciciele zgodnie potwierdzili, ze kierownik sklepu miala pelng autonomie w zakresie zamawianego
towaru, réwniez kwestie ewentualnych rabatéw lezaly w jej kompetencji. ( k. 265, 269-274, 304v- 305).

W ocenie Sadu trudno wskaza¢ konkretny powod dokonywania zamoéwien w tak duzej iloéci. By¢é moze oskarzona
przeliczyla sie uznajac, ze towar zostanie wysprzedany, by¢ moze zgubila ja rutyna, mogla miec tez problemy osobiste,
co rzutowalo na jako$¢ wykonywanych obowiazkéw. Prokurator w mowie konicowej wskazal na cheé¢ wykazania sie
oskarzonej, by da¢ odpdr zarzutom, Ze nie radzi sobie na stanowisku kierownika.

Wskazane przykladowo motywy dzialania oskarzonej, pozostang jedynie w sferze domniemania, nie zmienia to faktu,
ze przeprowadzone dowody nie pozostawily watpliwoéci, co do jej winy w zakresie zarzucanego czynu.

Swiadek K. T.— pracownica Sanepidu potwierdzila przed Sadem, ze w dniu 21 marca 2013r. dokonata kontroli sklepu
Delikatesy Centrum (...). Byla to planowana kontrola, zgodnie z wcze$niej ustalonym harmonogramem. Podczas
przeprowadzonej kontroli §wiadek nie stwierdzila zadnych produktéw po terminie przydatnos$ci do spozycia, ujawnila
jedynie uchybienia techniczne np. uszkodzong Sciane przy chlodniach.

Wedlug $wiadka kontrole przeprowadzila prawidlowo, p6zniejsza informacja o tak duzej iloSci przeterminowanego
towaru byta dla niej zaskoczeniem i nie potrafila tego wyjasni¢. Wyniki kontroli rzeczywiécie sa zaskakujace w Swietle
przyszlych wydarzen, kolejnej kontroli, ktéra wykazala w malym sklepie ponad p6t tony przeterminowanego towaru.

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego, Sad uznat wine A. B. za udowodniong i nie budzaca zadnych
watpliwo$ci. Oskarzona w okresie od poczatku miesigca stycznia 2013r. do dnia 10 kwietnia 2013r. wykorzystujac
uzaleznienie od siebie sprzedawcow, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem polecila co
najmniej szeSciokrotnie J. K. usuniecie dat przydatnosci do spozycia towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci
wyrobow wedliniarskich w nieustalonej ilo$ci, w dniu 09.04.2013r. polecita L. S. usuniecie daty przydatnosci do
spozycia towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci poledwicy (...) wilo$ci okolo 100 kg oraz w pierwszej polowie
kwietnia 2013r. polecita J. C. usuniecie daty przydatnosci do spozycia towaru przeznaczonego do sprzedazy w postaci
mielonki kanapkowej w iloSci okolo 15 kg, w ten sposoéb A. B. przekazala im metkownice z ustawiona data w celu
naklejenia na opakowaniach producenta w miejscu wskazania daty przydatnosci do spozycia, wydluzajac w ten sposéb
okres przydatnoS$ci towaru do spozycia czym wyczerpala norme art. 18 §1 kk w zw. z art. 306 kk w zw. z art. 12 kk.



Sad dokonat korekty w opisie czynu, odno$nie daty jego popelnienia, uznajgc ze czyn ciagly mial miejsce w okresie
od stycznia 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2013 r. Oskarzona od dnia 11 do 12 kwietnia 2013 r. przebywala na szkoleniu
w O., nie bylo jej wiec w pracy. Material dowodowy nie potwierdzil, by w okresie od 30 marca 2013 r. do 8 kwietnia
2013 r. oskarzona przebywala na urlopie. Potwierdzeniem tej okolicznosci, nie jest karta wynagrodzen pracownika A.
B., albowiem wpisany ,, ekwiwalent za czas urlopu” nie okres$la dokladnie jakiego okresu dotyczy ( k. 61).

U. P. wyjasnila, ze oskarzona jako kierownik sklepu zobowigzana byla do prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownikdw, jak rowniez wnioskow i kart urlopowych. Pomimo wezwania do wydania tych dokumentow, oskarzona
ich nie zwrocila. Wlascicielka sklepu potwierdzila, ze od 15-18 kwietnia 2013 r. oskarzona byla na zwolnieniu lekarskim
( pismo k. 231, 238).

Przedmiotem ochrony przepisu art. 306 kk jest przede wszystkim ochrona interesow nabywcow (konsumentow),
ktoérzy przez usuniecie, przerobienie lub podrobienie znakéw identyfikacyjnych moga by¢ wprowadzeni w blad co do
producenta, daty produkcji albo daty przydatnoéci towaru lub urzadzenia.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa znaki identyfikacyjne, data produkeji lub data przydatnoéci towaru lub
urzadzenia. Sa to okre$lone informacje zwiazane z towarem moga by¢ umieszczone bezpo$rednio na samym towarze
lub urzadzeniu albo stanowi¢ odrebne od niego rzeczy, polaczone z towarem (urzadzeniem) albo z jego opakowaniem.
Noéniki informacji (znaki identyfikacyjne) o producencie, dacie produkcji i dacie przydatnosci towaru lub urzadzenia
moga mie¢ r6zng forme; moga to byé znaki wytloczone na produkcie (odci$niete, nadrukowane), przymocowane
do niego, nie wylaczajac kreskowych oznaczen kodowych. Usunieciem znaku bedzie jego odlaczenie od towaru
lub urzadzenia. Dzialanie polegajace na umys$lnym usuwaniu z towaréw przeznaczonych do sprzedazy oznaczen
okreslajacych ich termin przydatnosci do spozycia, niewatpliwie jest naruszeniem normy art. 306 k.k.

Jest to przestepstwo formalne, albowiem nie jest konieczne, by czyn sprawcy wprowadzil nabywce towaru lub
urzadzenia w blad.

Jak byla mowa o tym wczeéniej A. B. realizujgc znamiona wystepku z art. 306 kk, byla sprawca polecajacym, polecila
J. K, L. S.iJ. C. wykonanie czynu zabronionego z wykorzystaniem istniejacego miedzy nimi stosunku uzaleznienia.
Niewatpliwie stanowi to okoliczno$é¢ obcigzajaca oskarzona, majaca wplyw na wymiar kary.

Zachowanie oskarzonej godzilo w bezpieczehstwo obrotu towarami spozywczymi oraz korzystanie z nich.
Przeterminowane produkty byly sprzedawane, co narazalo potencjalnych klientéw na negatywne skutki zdrowotne.

Uznajac zatem oskarzona A. B. za winna popeklienia zarzucanego jej czynu, Sad wymierzyl jej kare grzywny w
wysokoSci 250 stawek, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 zlotych. Sad uznal za zasadne wymierzenie wobec
oskarzonej kary finansowej, aby realnie odczula dolegliwo$c kary. Przy jej wysokosSci Sad kierowatl sie wlasciwo$ciami
osobistymi i finansowymi oskarzonej. W trakcie toczacego sie postepowania oskarzona przebywala za granica, w
ocenie Sadu bedzie zatem w stanie splaci¢ orzeczona grzywne.

Dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej (karta karna k. 298) daje podstawy do przyjecia, iz wymieniona nie jest
osoba zdemoralizowana, a jej czyn mial charakter incydentalny. Powyzsze uzasadnia przypuszczenie, ze w przyszto$ci
oskarzona bedzie przestrzegac porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie wejdzie na droge przestepstwa.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonej
czynu i swoja dolegliwoscig nie przekracza stopnia winy. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu spelni wzgledem
oskarzonej cele wychowawcze i zapobiegawcze, a nadto jako zgodna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwos$ci bedzie
w sposob prawidlowy ksztaltowac §wiadomos§¢é prawng spoleczenistwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot oplaty w kwocie 500 zlotych oraz
zwrot kosztow sadowych w V4 czeéci.



