Sygn. akt IT K 519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator: Dariusz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniach: 13.12.2013r., 17.01.2014r. , 07.02.2014T. i 07.03.2014r. Sprawy:
K. B. (1)

s. T.i K.z domu C.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 06 kwietnia 2013r. do dnia 11 kwietnia 2013r. w miejscowoéci B. gm. K. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. S. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach
warsztatu dopasowanym kluczem dostal sie do jego wnetrza skad dokonal kradziezy krajzegi typu Dyma, nagrzewnicy-
dmuchawy, szlifierki katowej marki B., siekiery, dwoch plastikowych pojemnikéw z zawartoscia oleju napedowego,
klucza planetarnego do koél, klucz pnemumatycznego i innych przedmiotéw o lacznej wartosci 9 862 zl na szkode P. K.,
oraz z tego samego warsztatu dokonat kradziezy butow, spodni i rekawic marki Y., rekawic na quada oraz akumulatora
marki B. (...) o lacznej wartoSci 2 120 zl na szkode A. K. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

II.W dniu 15 kwietnia 2013r. na trasie D. — W. — K. — S. gm. R., kierowat samochodem osobowym V. (...) o nr rej. (...)
wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminhskim zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych

wydanego wyrokiem (...) 529/12,
Y. o czyn z art. 244 k.k.

III. W okresie od 23 kwietnia 2011r. do dnia 26 kwietnia 2011r. w K. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem w
ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie hali magazynowej oraz rozgieciu i wylamaniu pretéw dostal sie
jej wnetrza, skad dokonat kradziezy przyczepki samochodowej N. o nr rej. (...), stelaza z plandeka koloru niebieskiego
z reklamg firmy (...), spawarki M., szlifierki katowej marki M., towotnicy pneumatycznej, dwoch butli gazowych,
palnikéw i innych przedmiotéw o tacznej wartoéci 13 103 zl na szkode J. S.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

IV. W okresie od 20 paZzdziernika 2012r. do dnia 21 pazdziernika 2012r. w miejscowos$ci S. gm. B. dokonat kradziezy
z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu drewnianych drzwi w nowo wybudowanym budynku
mieszkalnym dostal sie jego wnetrza, skad z pomieszczenia piwnicy dokonal kradziezy dwbch okien plastikowych i
oémiu sztuk kolanek do rynien o lacznej wartosci 1 146 zt na szkode M. Z.,



y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

V. W okresie od 04 maja 2011r. do dnia 05 maja 2011ir. w miejscowosci B., gm. K. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia czterdziestu sztuk ramek rusztowania o wartosci tacznej 2 000 zl na szkode P. L.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

VI. W okresie od 27 pazdziernika 2012r. do dnia 28 pazdziernika 2012r. w K. przy ul. (...) dokonal kradziezy
z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu zamocowania kl6dki w drzwiach piwnicznych w nowo
wybudowanym budynku mieszkalnym dostal sie jego wnetrza, skad dokonal kradziezy toalety podtynkowej,
nagrzewnicy na butle gazowa, dwoch szpadli marki F., skrzynki z wierttami marki M., skrzynki z klamkami i innych
przedmiotéw o lgcznej wartosSci 1.200 zt na szkode D. Z., oraz przedmiotéw w postaci pojemnika koloru szarego z
zawartoScig zacieraczki do tynkéw, naroznikow tynkarskich, przewodow elektrycznych i innych przedmiotow o lacznej
warto$ci 3.020 zt na szkode T. S.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

VII. W dniu o1 listopada 2012r w miejscowoéci T. gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1) w
zamiarze zaboru mienia, usitlowal dosta¢ sie do wnetrza mieszkania A. W., po uprzednim wybiciu szyby okiennej, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na uruchomienie sie alarmu dzwiekowego,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

VIII. W okresie od 08 kwietnia 2012r. do dnia 09 kwietnia 2012r. w K. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem w
ten sposob, ze po uprzednim wyrwaniu z drewnianej futryny skobla na ktérym byla zawieszona kt6dka zabezpieczajaca
drzwi pomieszczenia piwnicznego bylej suszarni dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal kradziezy pily posuwnej
marki M., wiertarki udarowej marki M., wyrzynarki marki M., wkretarki E. i innych przedmiotéw o lacznej wartosci
3 869 zl na szkode D. S. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

IX. W okresie od dnia 02 maja 2010r. do dnia 03 maja 2010r. w R. przy ul. (...), z pomieszczenia myjni na stacji paliw
(...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia aluminiowej drabiny, pianownicy i pompy do oleju warto$ci acznej 1 350
zl na szkode M. F.,

f.oczynzart. 278 § 1 k.k.

X. W okresie od dnia 10 listopada 2009r. do dnia 11 listopada 2009r. w miejscowosSci P. gm. R. z terenu dzialki
rekreacyjnej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia przyczepki samochodowej marki R. o nrrej. (...) o warto$ci 2 300
z} na szkode A. D.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

XI. W miesigcu maju 2010r w P. gm. R., dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposoéb, ze po uprzednim wylamaniu
okna piwnicznego z futryna dostal sie do wnetrza domu na terenie dzialki rekreacyjnej, skad dokonal kradziezy poroza
z czaszka, kapoka dzieciecego, odbojnika do t6dki koloru niebieskiego i innych przedmiotéw o lgcznej wartoéci 1 116z
na szkode A. D.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XII. W okresie od dnia 10 marca 2011r. do dnia 11 marca 2011r. w miejscowoSci B. gm. K. z terenu budowanego domu,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia okna dachowego V., rynien, rur spustowych, kolanek do rynien, wiatrolapow
i drzwiczek do pieca centralnego ogrzewania o wartoéci lacznej 5 270 zl na szkode A. £. (1) i A. L. (2),



f.oczynzart. 278 § 1 k.k.

XIII. W okresie od dnia 10 marca 2006r. do dnia 13 listopada 2008r. w K. z terenu zakladu (...) Sp. z. 0. 0., w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia réznego rodzaju
materialow i akcesorii meblowych oraz innych przedmiotéw o lgcznej wartoéci 9 534,17 na szkode wyzej wymienionej
spoiki,

.o czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XIV. W okresie od dnia 19 marca 2011r. do dnia 20 marca 2011r. w R. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem w
ten sposob, ze po uprzednim wywazeniu i uszkodzeniu przesuwnych drzwi wejéciowych do nowo budowanego domu
o warto$ci 8.000 zl dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal kradziezy szlifierki tasmowej marki E., piecyka typu (...),
przewodu elektrycznego, schodéw drewnianych i innych przedmiotéw o lgcznej wartosci 1810 zt na szkode M. W. (1),

.o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

XV. W okresie od 08 listopada 2012r. do dnia 10 listopada 2012r. w miejscowos$ci R. gm. B. dokonal kradziezy z
wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wypchnieciu okna na parterze budynku palacu dostal sie jego wnetrza,
skad dokonat kradziezy skrzynki elektrycznej, }6zka polowego, siekiery, grzejnika elektrycznego i stolika turystycznego
o lacznej wartoéci 950 zt na szkode 1. M., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

t. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

XVI. W okresie od 10 listopada 2012r. do dnia 11 listopada 2012r. w miejscowosci R. gm. B. dokonal kradziezy z
wlamaniem w ten sposéb, ze po uprzednim wypchnieciu gérnej czeSci okna w budynku palacu, a nastepnie otworzeniu
zasuwy dostat sie jego wnetrza, skad dokonal kradziezy okolo 300 kg rur metalowych, oraz drabiny aluminiowej o
lacznej wartosci 450 zl na szkode I. M., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

t. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

XVII. W okresie od 18 marca 2011r. do dnia 19 marca 2011r. w K. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem w
ten sposodb, ze po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi wej$ciowe do remontowanego domu nalezacego
do M. Z., dostal sie jego wnetrza, skad dokonal kradziezy réznego rodzaju elektronarzedzi marki H., przewodow
antenowych, przewodéw elektrycznych i innych przedmiotéw o lacznej wartosci 3250 zI na szkode J. E. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XVIII. W okresie od dnia 23 pazdziernika 2012r. do dnia 06 listopada 2012r. w miejscowoéci P. gm. R. dokonal
kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe do
pomieszczenia gospodarczego na terenie dzialki rekreacyjnej dostal sie do jego wnetrza, skad dokonat kradziezy
kuchni gazowej, butli gazowej, skrzynki z narzedziami, parasola ogrodowego i innych przedmiotéw o lacznej wartosSci
3 840 zl na szkode D. S. (2),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XIX. W okresie od dnia 19 pazdziernika 2011r. do dnia 20 paZdziernika 2011r. w K. przy ul. (...), dokonal zaboru w
celu przywlaszcezenia trzynastu sztuk ramek rusztowania o wartosci lacznej 975 zt na szkode D. W., przy czym czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

.o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278§ 3 k.k.

XX. W okresie od dnia 22 lipca 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. w miejscowosci D. gm. R. na terenie posesji
oznaczonej nr (...), pomogl dla E. P, R. M. i W. G. w ukryciu samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...)



stanowigcego wlasnos¢ W. P. o warto$ci 20.000 zl wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego w
ten sposoéb, ze przechowywal go na terenie wyzej wymienionej poses;ji,

tj.oczynz art. 291 § 1 k.k.

XXI.W okresie od dnia 22 lipca 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. w miejscowos$ci D. gm. R. na terenie posesji
oznaczonej nr (...), dokonal przywlaszczenia zmieniarki plyt CD stanowigcej wyposazenie samochodu A. (...) o nr rej.
(...) o warto$ci 300 zl na szkode W. P., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

j.oczynz art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 3 k.k.

XXII. W dniu 10 lutego 2013r. w K., dokonal przywlaszczenia telefonu komoérkowego Samsung G. o nr (...) o wartosci
600 zl na szkode K. S., przy czym czyn ten stanowi wpadek mniejszej wagi,

tj.oczyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 3 k.k.

XXIII. W okresie od miesiaca czerwca 2012r. do miesiaca wrze$nia 2012r. w miejscowo$ci M. woj. (...)- (...) z pokoju
hotelowego restauracji (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki G. (...) model V. (...) wraz z
pilotem i dekodera do odbioru cyfrowe;j telewizji (...) wraz z pilotem o wartos$ci lacznej 740 zl na szkode B. K. (1), przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k.

XXTIV. W okresie od dnia 13 listopada 2011r. do dnia 28 listopada 2011r. w miejscowoéci T. gm. B. dokonal kradziezy z
wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu okna dostat sie do wnetrza mieszkania, skad dokonal kradziezy
grzejnikow aluminiowych, drzwi lazienkowych, pompy do pieca centralnego ogrzewania, kuchenki mikrofalowej
Alaska, dwéch anten pokojowych, wieszaka na ubrania, dwoch lezakéw i innych przedmiotéw o lacznej wartosci
2020z} z} na szkode A. W.,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k.

XXV. W 2009r. w miejscowosci (...) gm. K. z pomieszczen garazowych, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia trzech
lewarkéw hydraulicznych, pily kontowej B., kompletu kluczy w futerale marki Y. i innych przedmiotéw o wartosSci
lacznej 1 850 zl na szkode R. S.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt I, VII, oraz czynéw z pkt XV’
i XVI, przy czym przyjmuje, ze czyny z pkt XV i XVI stanowig jedno przestepstwo okreSlone w art.27981 kk w zw. z
art.12 kk i za to z mocy art.27981 kk skazuje go za kazdy z tych czynow, zas na podstawie art.27981 kk w zw. z art.9181
kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

II. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt III, XXIV i za to z mocy
art.27981 kk skazuje go za kazdy z tych czynéw, za$ na podstawie art.27981 kk w zw. z art.918§1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IT czynu i za to z mocy art.244 kk
skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XIII czynu i za to z mocy art.2788§1
kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XX czynu i za to z mocy art.29181 kk
skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



VI. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popetienia zarzucanego mu w pkt XXT czynu, przy czym przyjmuje, ze
czyn ten stanowi wykroczenie okreSlone w art.11981 kw i za to z mocy art.11981 kw skazuje go na kare 20 (dwudziestu)
dni aresztu,

VII. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXITI czynu i za to z mocy art.28481
kk w zw. z art.2848§3 kk skazuje go, za$ na podstawie art.28483 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

VIII. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXIITI czynu i za to z mocy art.27881
kk w zw. z art.27883 kk skazuje go, za$ na podstawie art.278§3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IX. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XXV czynu i za to z mocy art.27881
kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. wramach zarzucanych w pkt IX, X, XTI czyn6w uznaje oskarzonego K. B. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie nie wczeéniej niz od dnia 02 maja 2010r. przyjal przedmioty w postaci: aluminiowej drabiny, pianownicy
i pompy do oleju wartoSci lacznej 1 350 zl na szkode M. F. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu
z art.29181 kk

2. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 10 listopada 2009r. przyjal przyczepke samochodowa marki R. o nr rej. (...) o
wartosci 2300z} na szkode A. D. wiedzac, ze pochodzi ona z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,

3. w okresie nie wczeéniej niz od dnia 10 maja 2010r. przyjat przedmioty w postaci: poroza z czaszka i kapoka
dzieciecego lacznej warto$ci 576 zl na szkode A. D. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181
kk

iza to za to z mocy art.29181 kk skazuje go za kazdy z tych czyndw, za$ na podstawie art.29181 kk w zw. z art.9181 kk
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. wramach zarzucanych w pkt IV, V, VI, VIII, XII, X1V, XVII, XVIII, XIX czynéw uznaje oskarzonego K. B.
(1) za winnego tego, ze :

1. wokresie nie wezeéniej niz od 20 pazdziernika 2012r. przyjat przedmioty w postaci: dwdch okien plastikowych
i oSmiu sztuk kolanek do rynien o lacznej wartoéci 1 146 zl na szkode M. Z. wiedzac, Ze pochodza one z czynu
zabronionego tj. czynu z art.29181 KKk,

2. wokresie nie wcze$niej niz od 4 maja 2011r. przyjal przedmioty w postaci czterdziestu sztuk ramek rusztowania
o wartoSci lgcznej 2 000 zl na szkode P. L. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 Kk,

3. wokresie nie wezesniej niz od 277 pazdziernika 2012r. przyjal przedmioty w postaci: pojemnika koloru szarego
z zawarto$cig zacieraczki do tynkéw, wigzki naroznikéw stalowych tynkarskich w iloéci 22 sztuk, przewodu
elektrycznego koloru pomaranczowego, przewodu elektrycznego koloru czarnego z wtyczka jednofazowa z
uziemieniem o lgcznej wartoéci 2 430 zl na szkode T. S. oraz przedmiotéw w postaci spluczki do zabudowy K.,
dwoch szpadli marki F., skrzynki z wierttami M., skrzynki koloru czarnego z klamkami, muszli klozetowej K.,
stoneczka gazowego o lacznej wartoéci 750 zl na szkode D. Z. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj.
czynu z art.29181 Kk,

4. w okresie nie weze$niej niz od 8 kwietnia 2012r. nabyt przedmioty w postaci: pily posuwowej marki M.,
wyrzynarki marki M., wkretarki E., pudelka z koronami do wyrzynania otworéw w glazurze tacznej wartosci 1
590 zl na szkode D. S. (1), wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,



5. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 10 marca 2011r. przyjal przedmioty w postaci: rynien, rur spustowych,
kolanek do rynien, wiatrotapow i drzwiczek do pieca centralnego ogrzewania o lacznej warto$ci 4 000 zl na szkode
A. L. (1) iA. L. (2) wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 Kk,

6. wokresie nie wczeéniej niz od dnia 19 marca 2011r. przyjal przedmioty w postaci: pistoletu z pianka T., piecyka
typu koza, przewodu elektrycznego i rozkladanych schodéw drewnianych o lacznej wartosci 860 zl na szkode M.
W. (1) wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,

7. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 18 marca 2011r. przyjal szlifierke katowa marki H. wartoSci 600zl na szkode
J. L. (2) wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 Kk,

8. w okresie nie wczeéniej niz od dnia 23 pazdziernika 2012r. nabyl przedmioty w postaci: klucza koloru
czerwonego Z., wkretaka T., miary O., poziomicy koloru czerwonego T., pily recznej Y., parasola koloru
granatowego, szpadla koloru zétego, przedluzacza koloru pomaranczowego, kanistra koloru czerwonego, grabi
ogrodowych, butli gazowej koloru zielonego z reduktorem, skrzynki czarno — czerwonej z zawarto$cia narzedzi,
skrzynki z wiertlami, koloru czarnego P., szczotki o lacznej wartoéci 1 680 zt na szkode D. S. (2) wiedzac, ze
pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kK,

9. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 19 pazdziernika 2011r. przyjal przedmioty w postaci: trzynastu sztuk ramek
rusztowania o wartoéci lacznej 975 zl na szkode D. W. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu
z art.29181 kk

iza to za to z mocy art.29181 kk skazuje go za kazdy z tych czyndw, za$ na podstawie art.29181 kk w zw. z art.9181 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XII. na podstawie art.85 kk, art.8681 kk i art.9182 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego K. B. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce orzeka kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

XIII. na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonego K. B. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych:

- A. K. (1) kwoty 1200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych),

- P. K. kwoty 3506zl (trzy tysiace piecset sze$c¢ zlotych),

- J. S. kwoty 3850 zl (trzy tysigce osiemset pietdziesiat ztotych),

- A. W. kwoty 1270 zt (jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat zlotych) ,

XIV. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 15.04.2013r. do dnia 13.12.2013r. oraz od dnia 12.01.2014r.,

XV. na podstawie art. 23082 kpk orzeka zwrot oskarzonemu dowoddéw rzeczowych w postaci drabiny drewnianej i
kawalka szarego materialu

XVI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. A. kwote 972 z} (dziewiecset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu, w tym 300 z} (trzysta zlotych) za postepowanie przygotowawcze oraz kwote 223,
56z} (dwiescie dwadziescia trzy zlote 56/100) tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia,

XVII. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych,



XVIII. napodstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. w K. kwote
2 361,60 z} (dwa tysiace trzysta sze$édziesiat jeden zlotych 60/100).

Sygn. akt IT K 519/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1) zamieszkuje w K., przy ul. (...) w mieszkaniu swojej matki K. B. (2). Wymieniony od jakiego$ czasu faktycznie
przebywa w mieszkaniu przy ul. (...) w K., nalezacym do jego brata R. B., ktéry obecnie mieszka w G.. Wymieniony
uzytkuje réwniez wydzielona czesé strychu znajdujaca sie w budynku przy ul. (...) oraz znajdujacy sie przy budynku
garaz. W miejscowosci (...), gm. R. matka oskarzonego K. B. (2) i jego wujek M. C. posiadaja dom. Ze znajdujacych
sie tam pomieszczen gospodarczych oraz czes$ci pomieszczen mieszkalnych, w tym strychu korzysta stale K. B. (1).

W okresie od dnia 10 marca 2006r. do dnia 13 listopada 2008r. K. B. (1) byl zatrudniany w (...) Sp. z. 0. 0. w K. na
stanowisku krojczego pianki.

W okresie tym z terenu zaktadu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia réznego rodzaju materialow i akcesorii meblowych o lacznej wartoéci 9 534,17 na szkode wyzej
wymienionej spolki.

Wszystkie przedmioty zostaly odnalezione podczas przeszukania pomieszczen nalezacych do oskarzonego i odzyskane
przez pokrzywdzonego.

Dowody: protokoly przeszukania k.91-201, 111-122, 1012-015, 1018-1021, 1024-1026, zeznania §wiadka D. B. k.1695,
323v, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1763 -1764, 386, 390-392, 398-399, protokdl okazania k 319-320, wyja$nienia
oskarzonego K. B. (1) k. 1596-1597, za§wiadczenie o zatrudnieniu k.324, wycena przedmiotow k.376.

W okresie od 23 kwietnia 2011r. do dnia 26 kwietnia 2011r. w K. przy ul. (...) K. B. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem w
ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie hali magazynowej oraz rozgieciu i wylamaniu pretéw dostal sie do
jej wnetrza, skad dokonat kradziezy przyczepki samochodowej N. o nr rej. (...), stelaza z plandeka koloru niebieskiego
z reklamg firmy (...), spawarki M., szlifierki katowej marki M., towotnicy pneumatycznej, dwoch butli gazowych,
palnikéw i innych przedmiotéw o tacznej wartoéci 13 103 zl na szkode J. S..

Wiekszo$¢ ze skradzionych przedmiotéw pokrzywdzony odzyskal. Nie odzyskal przedmiotéw o lgcznej wartoéci 3 850
z} i wnibst o orzeczenie w tym zakresie obowiazku naprawienia szkody wobec oskarzonego.

Dowody: protokoty przeszukania k. 91-201, 111-122, 1012-015, 1018-1021, 1024-1026, wyjas$nienia oskarzonego K. B.
(1) k. 1596-1597, zeznania pokrzywdzonego J. S. k. 1598-1599, 5-7, 20v, protokdt okazania rzeczy k. 61-62, 140-141,
304-305, protokol ogledzin miejsca k. 8-10.

W okresie od dnia 13 listopada 2011r. do dnia 28 listopada 2011r. w miejscowos$ci T. gm. B. K. B. (1) dokonal
kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu okna dostal sie do wnetrza mieszkania, skad
dokonat kradziezy grzejnikéw aluminiowych, drzwi lazienkowych, pompy do pieca centralnego ogrzewania, kuchenki
mikrofalowej Alaska, dwoch anten pokojowych, wieszaka na ubrania, dwoch lezakéw i innych przedmiotéw o lacznej
wartoSci 2020z} zl na szkode A. W..

Pokrzywdzona wérod okazanych jej przedmiotéw, zabezpieczonych podczas przeszukania pomieszczen nalezacych do
K. B. (1), rozpoznala rzeczy stanowiace jej wlasno$¢é. Wymieniona nie odzyskala mienia o lacznej wartosci 1270 zt i
wniosla o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wobec oskarzonego w tej czeSci.



Ponownie do tego samego miejsca oskarzony postanowit wlamac sie w dniu 01 listopada 2012r. Tego dnia K. B. (1)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1) w zamiarze zaboru mienia, usilowal dosta¢ sie do wnetrza mieszkania
A. W. w miejscowoéci T. gm. B.. Jednak zamierzonego celu nie osiagnal bowiem na skutek wybicia szyby okiennej
uruchomit sie w budynku alarm dzwiekowy.

Dowody: zeznania pokrzywdzonej A. W. k.1600, 562-563, 1157-1158, protokél ogledzin miejsca k.564-566, protoko6t
okazania k.1268, zeznania $wiadka B. S. k. 1699, 1147, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1763 -1764, 390-392.

W okresie pomiedzy 06 a 11 kwietnia 2013r. w miejscowoéci B., gm. K. K. B. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. S. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu zamka w drzwiach warsztatu
dopasowanym kluczem dostal sie do jego wnetrza skad dokonal kradziezy krajzegi typu Dyma, nagrzewnicy -
dmuchawy, szlifierki katowej marki B., siekiery, dwoch plastikowych pojemnikéw z zawartosScia oleju napedowego,
klucza planetarnego do kol, klucz pnemumatycznego i innych przedmiotéw o lacznej wartosci 9 862 zl na szkode P. K.
oraz z tego samego warsztatu dokonal kradziezy butow, spodni i rekawic marki Y., rekawic na quada oraz akumulatora
marki B. (...) o lacznej wartoS$ci 2 120 zl na szkode A. K. (1).

Oskarzony byl uprzednio zatrudniony u pokrzywdzonego P. K. w charakterze kierowcy.

Czeéc¢ z przedmiotéw pochodzacych z przedmiotowego wlamania zostala odnaleziona w wyniku przeszukania
pomieszczen nalezacych do oskarzonego K. B. (1) dokonanego w dniu 15 kwietnia 2013r. A. K. (1) i P. K. rozpoznali
wsrdd okazanych im przedmiotow rzeczy stanowigce ich wlasno$c, ktore zostaly skradzione w wyniku wlamania.

A. K. (1) nie odzyskal rzeczy o lacznej wartos$ci 1 200 zl, natomiast P. K. rzeczy o wartoéci 3 506z}. Wymienieni zlozyli
wnioski o naprawienie szkody w trybie art. 4681 kk.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego K. B. (1) k. 1596-1597, 67, 159-160, 173, 187-188, 1282-1285, zeznania Swiadka A.
S. (1) k. 1763 -1764, 386, 390-392, 398-399, zeznania pokrzywdzonych: P. K. k.1599, 76-77,1004v, 1005v, A. K. (1)
k.1693v, 81-82, protokoly przeszukania k.91-201, 111-122, 1012-015, 1018-1021, 1024-1026, protokoly okazania rzeczy
k.126-127, 299-301, 409-410, 1006-1007, 195.

W listopadzie 2012r. oskarzony postanowit dokona¢ wlamania do budynku palacu w miejscowosci R., gm. B.. W
okresie od 08 listopada 2012r. do dnia 11 listopada 2012r. udal sie we wskazane miejsce dwukrotnie z zamiarem
dokonania kradziezy znajdujgcego sie tam mienia. Za pierwszym razem po uprzednim wypchnieciu okna na
parterze budynku palacu dostal sie jego wnetrza, skad dokonal kradziezy skrzynki elektrycznej, 16zka polowego,
siekiery, grzejnika elektrycznego i stolika turystycznego. Ponownie wrocil we wskazane miejsce w nastepnych dniach
dokonujac kradziezy okolo 300 kg rur metalowych oraz drabiny aluminiowe;j.

Laczna warto$¢ skradzionego mienia wyniosta 1 400 z} na szkode I. M..
Pokrzywdzony wiekszo$¢ przedmiotéw odzyskat. Nie zlozyt wniosku o naprawienie szkody.

Dowody: zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1763 -1764, 386, 390-392, 398-399, zeznania pokrzywdzonego 1. M. k. 1694,
1221, zeznania $wiadka D. J. k. 1698, 1082, 1190, protokél okazania k. 1228-1229, wyjasnienia oskarzonego K. B. (1)
k. 1596-1597, 67, 159-160, 173, 187-188, 1282-1285.

W 2009r. oskarzony K. B. (1) czesto przebywal u swojej znajomej W. S. w miejscowosci (...), gm. K.. W tym czasie
ze znajdujacych sie na jej posesji pomieszczen garazowych dokonal zaboru w celu przywlaszczenia trzech lewarkow
hydraulicznych, pily kontowej B., kompletu kluczy w futerale marki Y. i innych przedmiotéw o wartosci lacznej 1 850
z} na szkode R. S..

Pokrzywdzony odzyskal czes$é ze skradzionych przedmiotow. Nie zlozyl wniosku o naprawienie szkody.

Dowody: zeznania R. S. k.998v,1844, protokdl okazania rzeczy 999-1000.



W dniu 10 lutego 2013r. w K. K. B. (1) dokonal przywlaszczenia telefonu komérkowego Samsung G. o nr (...) o wartoSci
600 zl na szkode K. S.. Pokrzywdzony odzyskal telefon w stanie nieuszkodzonym.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego K. B. (1) k. 1596-1597, 67, 159-160, 173, 187-188, 1282-1285, zeznania
pokrzywdzonego K. S. k.1597v, 441, protokét okazania k. 938-939.

W okresie od miesigca czerwca 2012r. do miesigca wrze$nia 2012r. oskarzony K. B. (1) przebywal w miejscowoéci M.,
woj. (...) w hotelu (...). Tam z pokoju hotelowego dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki G. (...)
model V. (...) wraz z pilotem i dekodera do odbioru cyfrowej telewizji (...) wraz z pilotem o wartoSci lacznej 740 7
na szkode B. K. (1).

Pokrzywdzona odzyskala skradzione mienie.

Dowody : zeznania Swiadka A. S. (1) k. 1763 -1764, 386, 390-392, 308-399, zeznania pokrzywdzonej B. K. (2) — odezwa
VII Ko 1340/13, k. 934, protokol okazania k.1270.

W okresie od dnia 22 lipca 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. na terenie posesji w miejscowosci (...), gm. R. K. B. (1), na
prosbe W. G., ukrywal samoché6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ W. P. o wartoéci 20.000
z} wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego.

Samochdéd zostal skradziony w dniu 22 lipca 2012r. przez L. P. i R. M.. Obaj zostali prawomocnie skazani. W. G. zostal
skazany za pomoc w ukryciu L. P. i R. M. samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...).

W okresie, w ktérym przedmiotowy samoch6d znajdowal sie w miejscowosci D. K. B. (1) dokonal przywlaszczenia
zmieniarki plyt CD, stanowiacej wyposazenie samochodu A. (...) o nr rej. (...), o warto$ci 300 zl na szkode W. P.. Z.
zamierzal zamontowac do swojego samochodu, o co prosit A. S. (1).

Dowody: zeznania pokrzywdzonego A. P. k.1601, 866v, 870v, zeznania Swiadkow: L. P. k. 1764, R. M. k.1699, 1235, A.
S. (1) k. 1763 -1764, 386, 390-392, 398-399, odpisy wyrokdéw w sprawach II K 20/13 i IT K 679/12, protokot okazania
rzeczy k. 866-867.

W dniu 15 kwietnia 2013r. dokonano przeszukania pomieszczen gospodarczych i mieszkalnych zajmowanych przez
K. B. (1) w miejscowoséci (...) oraz mieszkania, piwnicy i garazu przy ul (...). W wyniku przedmiotowych przeszukan
ujawniono szereg przedmiotéw pochodzacych z przestepstw z kradziezy oraz kradziezy z wtamaniem zaistnialych na
terenie powiatu (...). Przedmioty te oskarzony zakupit lub przyjal od innych os6b, wiedzac, ze pochodza one z czynow
zabronionych.

W okresie nie wcze$niej niz od dnia 02 maja 2010r. K. B. (1) przyjal przedmioty w postaci: aluminiowej drabiny,
pianownicy i pompy do oleju wartoéci lacznej 1 350 zl na szkode M. F..

W okresie nie wcze$niej niz od dnia 10 listopada 2009r. K. B. (1) przyjal przyczepke samochodowa marki R. o nr rej.
(...) o wartoS$ci 2300z} na szkode A. D..

W okresie nie weze$niej niz od dnia 10 maja 2010r. K. B. (1) przyjal przedmioty w postaci: poroza z czaszka i kapoka
dzieciecego lacznej wartoSci 576 zl na szkode A. D..

W okresie nie wcze$niej niz od 20 pazdziernika 2012r. K. B. (1) przyjal przedmioty w postaci: dwoch okien
plastikowych i oémiu sztuk kolanek do rynien o lacznej wartoSci 1 146 zl na szkode M. Z..

W okresie nie wcze$niej niz od 4 maja 2011r. K. B. (1) przyjal przedmioty w postaci czterdziestu sztuk ramek
rusztowania o warto$ci lacznej 2 000 zl na szkode P. L.



W okresie nie wcze$niej niz od 27 pazdziernika 2012r. oskarzony przyjal przedmioty w postaci: pojemnika
koloru szarego z zawarto$cia zacieraczki do tynkéw, wigzki naroznikéw stalowych tynkarskich w ilosci 22 sztuk,
przewodu elektrycznego koloru pomaranczowego, przewodu elektrycznego koloru czarnego z wtyczka jednofazowa z
uziemieniem o lacznej warto$ci 2 430 zt na szkode T. S. oraz przedmiotéw w postaci sptuczki do zabudowy K., dwoch
szpadli marki F., skrzynki z wierttami M., skrzynki koloru czarnego z klamkami, muszli klozetowej K., sloneczka
gazowego o acznej wartoéci 750 zl na szkode D. Z..

W okresie nie wezeéniej niz od 8 kwietnia 2012r. K. B. (1) nabyl przedmioty w postaci: pily posuwowej marki M.,
wyrzynarki marki M., wkretarki E., pudelka z koronami do wyrzynania otworéw w glazurze lacznej wartosci 1 590 zt
na szkode D. S. (1).

W okresie nie wezeéniej niz od dnia 10 marca 2011r. oskarzony przyjal przedmioty w postaci: rynien, rur spustowych,
kolanek do rynien, wiatrolapéw i drzwiczek do pieca centralnego ogrzewania o lacznej wartosci 4 000 zt na szkode
AL (1D)i1A L (2).

W okresie nie wczeéniej niz od dnia 19 marca 2011r. oskarzony przyjal przedmioty w postaci: pistoletu z pianka T.,
piecyka typu koza, przewodu elektrycznego i rozkladanych schodéw drewnianych o lgcznej wartoéci 860 zt na szkode
M. W. (1).

W okresie nie wezeéniej niz od dnia 18 marca 2011r. K. B. (1) przyjat szlifierke katowa marki H. wartoSci 600z} na
szkode J. L. (1).

W okresie nie wczesniej niz od dnia 23 pazdziernika 2012r. K. B. (1) nabyl przedmioty w postaci: klucza koloru
czerwonego Z., wkretaka T., miary O., poziomicy koloru czerwonego T., pily recznej Y., parasola koloru granatowego,
szpadla koloru zoétego, przedtuzacza koloru pomaranczowego, kanistra koloru czerwonego, grabi ogrodowych, butli
gazowej koloru zielonego z reduktorem, skrzynki czarno — czerwonej z zawarto$cig narzedzi, skrzynki z wierttami,
koloru czarnego P., szczotki o tacznej wartoéci 1 680 zl na szkode D. S. (2).

W okresie nie wezeéniej niz od dnia 19 pazdziernika 2011r. K. B. (1) przyjal przedmioty w postaci: trzynastu sztuk
ramek rusztowania o wartoSci lacznej 975 zl na szkode D. W..

Przedmioty powyzsze wszyscy pokrzywdzeni rozpoznali podczas okazania jako swoja wlasnoé¢. Przedmioty zostaly
im zwro6cone.

Dowody: protokoly przeszukania k.91-201, 111-122, 1012-015, 1018-1021, 1024-1026, wyjasnienia oskarzonego K. B.
(1) k. 1596-1597, zeznania pokrzywdzonych: M. F. k.1598, 511, 518v-519, A. D. k.1762v, 479, M. Z. k.1598v, 223-224,
225v, P. L. k.1601, 586, 507v, T. S. k. 1600V, 614v, D. Z. k.1601v, 605-606, 607v, D. S. (1) k.1693-1694, 533, 543 A. L. (1)
k.1598, 454-455, A. L. (2) k. 1598, 467v, M. W. (1) k. 1600v-1601, 1038-1039, 1045V, 1053V, J. L. (1) k.1601v, 1100V, D.
S. (2) k.1600v, 1065, 1076V, D. W. k. 1602, 1131v, zeznania $wiadkéw A. K. (2) k.1694, 150, T. K. k. 1695v, 405, M. C. k.
1694, 103V-104, 163-164, T. W. k.1696v, 1077V, protokoly okazania k. 471-472, 525-526, 234-235, 307-308,1080-1081,
625-626, 1057-1058, 595-596, 628-629, 1116-1117, 1141-1142,552-554, 1083-1084, 502-504.

W dniu 15 kwietnia 2013r. podczas wykonywania czynno$ci przeszukania funkcjonariusze policji zauwazyli na
drodze R. — K. w okolicy miejscowosci D., pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym poruszal sie K. B.
(1). Funkcjonariusze podjeli probe zatrzymania pojazdu, jednak oskarzony na widok oznakowanego radiowozu
przyspieszyl, nie zatrzymujac sie do kontroli. Funkcjonariusze podjeli za nim poscig, ktéry kontynuowali do
miejscowosci S., gdzie radiowdz policyjny ulegl awarii. Ostatecznie oskarzony w wyniku dalszego poscigu zostal
zatrzymany w K. w pomieszczeniach piwnicznych na ul (...).

K. B. (1) w dniu zatrzymania posiadal aktywny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad Rejonowy w
Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r.w sprawie II W 529/12 orzekl wobec wymienionego zakaz



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 miesiecy, ktéry obowiazywat od dnia 14 pazdziernika
2012r.

K. B. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego Ketrzynie z dnia 24 maja 2013r. w sprawie II W 335/13 zostal skazany za
wkroczenie z art. 9282 kw i art. 9481 kw.

Dowody: odpisy wyrokéw k. 372, 1840, wyjadnienia oskarzonego k.173v, protokol zatrzymania oskarzonego k. 124.

Oskarzony K. B. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem przyznal sie jedynie do
popehienia niektérych z zarzucanych mu czynéw. Ostatecznie w postepowaniu sadowym przyznal sie do czynow z
pkt I, II, IIT, XIII, XV, XVI, XXII, XXIV.

Odnosnie czynu pkt. I wyjasnil, ze w kwietniu 2013r, wspdlnie z A. S. udal sie do warsztatu K.. Brame otworzyl
posiadanym przez siebie pilotem, a drzwi garazowe kluczem. Klucz z pilotem mial z czasu jak pracowal u
pokrzywdzonego jako kierowca. Wiekszo$¢ rzeczy z warsztatu zabral do siebie. (k.1283)

Odnoénie czynu z pkt II wyjaénil, ze zostal juz za niego ukarany.

Odnosénie czynu z pkt III w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do jego popelniania, natomiast przed
Sadem przyznat sie i wyjasénil, ze czynu tego dokonal wspolnie z M. W. (2). Wszystkie przedmioty z tego wlamania
zostaly wywiezione na wie$. (k. 1596v)

Odnoénie czynu z pkt XIII w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do jego popeliania, natomiast przed
Sadem przyznat sie i wyjaénil, iz wynosil r6zne przedmioty, gdy pracowal w (...) za pomoca ochroniarzy. (k. 1596v)

Odnoénie czyndéw XV i XVI na rozprawie przyznal sie do ich popeklienia, wyjasniat tylko, iz czynéw tych dopuscila
sie razem z A. S..

Odnos$nie przywlaszczania telefonu, tj. czynu pkt. XXII wyjaénil, iz telefon lezal na terenie przedszkola, na ul. (...) w K..
Odnos$nie czynu z pkt XXIV na rozprawie przyznat sie do jego popeklienia w caloSci.
Do pozostalych czyn6éw nie przyznat sie.

Odnos$nie czynu z pkt IV wyjasnil, ze A. S. (1) razem z W. G. chcieli od niego wynajmowac¢ garaz, bo G. chcial otworzy¢
mechanike pojazdéw, w garazu robil r6zne remonty i tam przywiozl te przedmioty. Odno$nie czynu z pkt V, wyjasnil, ze
byl w tym okresie po operacji nogi. Od 01.05.2011r. nie przebywal na terenie Polski, pracowal w firmie (...) w G. i wozil
opony do Grecji. Rzeczy te pozyskal od W., ktory robil ustugi budowlane i pomagal mu przy remoncie centralnego.
Domyslal sie, ze te przedmioty pochodzily z kradziezy. Odnos$nie czynu z pkt VI, wyjasnil, ze rzeczy te przywiezli do
niego G. i S.. S. chcial zaadaptowaé garaz i prowadzi¢ w nim mechanike, a w zamian za to przywozil mu te rzeczy.
Oni wtedy nie pracowali. Domys$lal sie, ze te rzeczy pochodza z przestepstwa. Odnoénie czynu z pkt VII., podal, ze S.
wiedzial, Ze mieszkanie na wsi stoi puste i przywozil do niego te rzeczy. Wyjasnil, Ze rejon od K. do B. jest rejonem S..
Odnoénie czynu z pkt VIII wyjasnil, Ze te przedmioty odkupi od M. S. (1). Nie wiedzial, ze pochodzg one z kradziezy.
M. S. (1) nie mo6wil nic na temat ich pochodzenia, moéwil, ze ma do sprzedania wkretarke. Zakupit od niego wkretarke i
wyrzynarke za 800 zlotych. Odnoénie czynu z pkt IX, wyjaénil, ze pompe paliwowa kupil jego wujek M. C.. Natomiast
drabine rozstawna kupil od kolegi wujka za 100 zlotych. Odno$nie czynu z pkt X, wyjasnil, ze ta przyczepka nalezata
do jego niezyjacego wujka K., ktory kiedys$ przeprowadzat sie z ulicy (...) i przewozil nia rézne rzeczy. Odnoénie czynu
z pkt XI podal, Ze rzeczy te byly na wsi na strychu i nalezaly do jego brata ciotecznego lub wujka. Odno$nie czynu z
pkt XII wyjaénil, ze okna otrzymat od W.. Odnos$nie czynu z pkt XIV wyjaénil, ze piecyk i stolik przywioézl do niego S..
Odnosnie czynu z pkt XVII, wyjasnil, ze na posesji byl wilczur i niemozliwe bylo dostanie sie na nig. Dodal, ze to W.
poszedl na te posesje, nakarmil wilczura kanapkami, przyniost wkretarke i przewody elektryczne. Oskarzony przyznal,
ze wiedzialem, skad pochodza te przedmioty. Odnosnie czynu z pkt XVIII, wyjasnil, ze przedmioty te zakupil od G. w
zamian za kola do samochodu. Nie wiedzial, skad one pochodza, ale domy$lal sie tego. Przedmioty opisane w pkt XIX



aktu oskarzenia zakupil od S. za 200 zlotych. Co do czynu z pkt XX, wyjasnil, ze samochéd stal u niego na posesji. Nie
wiedzial, skad pochodzi ten samochéd. G. przyprowadzil ten samochéd i powiedzial, ze nalezal do niego. Samochéd
stal u niego na posesji przez okres 2 miesiecy i w tym czasie nikt sie nim nie interesowal. Odnoénie czynu z pkt XXIII
wyjasnil, iz dokonal tego A. S. (1), ktory powiedzial, ze wejdzie do pokoju hotelowego i ukradnie ten telewizor. Jak
robil remont, to wzial ten telewizor do swojego mieszkania.

Wyjasnil, ze S. i G. nie trzymali kradzionych rzeczy u siebie, bo ciagle mieli przeszukania za narkotyki. Oni znalezli
sobie u niego przystan z tymi rzeczami.

Odnoénie czynu z pkt XXV wyjasénil, ze dostal te przedmioty od W. S., z kt6ra zyl wtedy w konkubinacie.
(wyjaénienia oskarzonego k. 1596-1597, 67, 159-160, 173, 187-188, 1282-1285)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej przyznatl sie on do popeliania zarzucanych mu czynéw z pkt I, I1, 111,
XIII, XV, XVI, XXII, XXIV zasliguja na wiare. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, przede wszystkim w postaci protokolow przeszukania pomieszczen, ogledzin i okazania rzeczy oraz
zeznan pokrzywdzonych A. K. (1), P. K., J. S., I. M., K. S., A. W. oraz §wiadkow D. B., A. S. (1), D. J., B. S..

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonych. Sa one logiczne, konsekwentne, szczegoélowe oraz znajdujg
odzwierciedlenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie. Pokrzywdzeni potwierdzili warto$¢ skradzionego
mienia oraz przyblizony czas, w jakim mogly mie¢ miejsce wlamania.

P. K.i A. K. (1) potwierdzili, ze oskarzony dysponowal kluczem do warsztatu P. K., ktéry otrzymal gdy pracowal u
niego jako kierowca.

D. B. zeznal, iz wéro6d okazanych mu na policji rzeczy znajdowaly sie materialy produkcyjne i akcesoria stuzace do
montazu mebli pochodzace z (...). Swiadek podal, iz nie mial probleméw z ich identyfikacja, bowiem przedmioty
pochodzace z zaktadu s3 podpisane oraz pochodza od tych samych producentéw. Swiadek zeznal rowniez, iz odzyskane
przedmioty, w momencie gdy znajdowaly sie jeszcze w zakladzie nie byly uszkodzone oraz nie byly przeznaczone
do wyrzucenia. Swiadek potwierdzil, ze oskarzony pracujac na stanowisku krojczego wiokniny mial dostep do calej
hali produkcyjnej, a tym samym do przedmiotéw okazanych swiadkowi, a zabezpieczonych w wyniku przeszukania.
Swiadek zeznal rowniez, iz w przypadku gdyby pracownik chcial legalnie wejéé w posiadanie tego typu przedmiotow
musi na pi$mie zwrocié o taka zgode i zaplacié za te rzeczy.

Swiadek A. S. (1) zeznal, iz oskarzony B. podczas ich rozméw przyznal sie, ze dokonywal kradziezy w czasie gdy
pracowal w (...).

Odnosnie czynéw z pkt XV i XVI, tj. wlamania do palacu w R. $§wiadek A. S. (1) potwierdzil, ze bral wspoélnie z
oskarzonym B. udzial w pierwszym wlamaniu do tego obiektu, natomiast zeznal, Ze za drugim razem oskarzony K. B.
(1) byl tam sam i woéwczas zabrat z tego obiektu m.in. rury i drabine.

Pokrzywdzony K. S. w swoich zeznaniach nie potrafil jednoznacznie wskaza¢ w jakich okoliczno$ciach utracit
przedmiotowy telefon. Potwierdzil jedynie, iz odzyskal go w stanie nieuszkodzonym.

W zakresie wskazanych czynéw Sad nie dal wiary jedynie twierdzeniu oskarzonego, iz zostal juz skazany za czyn z
pkt I1, tj. czyn z art. 244 kk. Oskarzony zostal bowiem ukarany jedynie za wykrocznie z art. 9282 kw i art. 9481 kw.
(sygn. akt II W 335/13)

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie czynow z pkt VII, XX, XXI, XXIII i XXV, do ktoérych
popehienia nie przyznal sie albowiem s3 one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Odnoénie czynu z pkt VII, tj. usilowania wlamania w dniu 1 listopada 2012r. do wnetrza mieszkania A. W. w
miejscowosci T., gm. B. §wiadek A. S. (1) konsekwentnie podawal, zar6wno skladajac wyjasnienia w charakterze
oskarzonego (k. 391-392), jak i zeznajac na rozprawie w charakterze $wiadka, iz czynu tego dokonal wspolnie z
oskarzonym K. B. (1) oraz opisal szczegdtowo okoliczno$ci tego zdarzenia. Wskazal m.in., iz oskarzony B. przystawil
skrzydlo bramy do okna, aby po niej wej$¢ na parapet, a nastepnie wywazy¢ okno lomem. Swiadek zeznal réwniez, ze
to oskarzony K. B. (1) wskazal mu to miejsce i méwil, ze wcze$niej juz wlamywat sie do tego domu. Wskazaé nalezy,
iz do weze$niejszego wlamania dokonanego na szkode A. W. w miejscowosci T., w 2011 roku oskarzony B. ostatecznie
przyznat sie.

Okolicznos$ci podane przez A. S. (1) znalazly w pelni potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej A. W. (k. 562-563)

Odnoénie czynow z pkt XX i XXI, tj. pomocy w ukryciu samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacego
wlasnos§é W. P. i przywlaszczaniu zmieniarki CD, twierdzenia oskarzonego, jakoby nie wiedzial, ze przechowywany
przez niego samochdd pochodzil z czynu zabronionego, w ocenie Sadu stanowia jedynie przyjeta linie obrony.

A. S. (1) zeznal, 7ze oskarzony K. B. (1) méwil mu, ze kto$ ukrad} to auto, ze trzeba je przeku¢ i sprzedaé. Swiadek zeznal
rowniez, ze oskarzony posiadal zmieniarke CD, ktora prawdopodobnie pochodzila z kradziezy, bo miala poucinane
kable. Oskarzony pytal go, czy mozna ja zamontowacé do jego samochodu.

Pokrzywdzony P. potwierdzil, ze po odzyskaniu samochodu brakowala w niej zmieniarki, ktéra zostal wymontowana.
Przedmiotowa zmieniarke rozpoznal podczas okazania.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz K. B. (1) byl w pelni $wiadomy, iz przechowywany przez niego samocho6d
pochodzi z przestepstwa.

Odnoénie czynu z pkt XXIII, tj. kradziezy telewizora z pokoju hotelowego $wiadek A. S. (1) zeznal, Ze oskarzony
opowiadal mu, iz bedgc na delegacji dokonal kradziezy telewizora z pokoju hotelowego (k.1763v)

Okoliczno$ci podane przez $wiadka znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonej B. K. (2), ktéra podczas
przestuchania przed Sadem wezwanym podala, iz w czasie kiedy zginal telewizor firma transportowa wynajmowala
pokoje i oskarzony mieszkal w jednym z pokoi. Pokoj, z ktorego zostal skradziony telewizor byl wowczas otwarty,
bowiem byt malowany.

Sad dal wiare zeznaniom A. S. (1). Jego relacje w toku postepowania byly, w przeciwienstwie do wyjaénien
oskarzonego, konsekwentne i stanowcze. Wymieniony poniést juz odpowiedzialno$¢ za czyny, ktérych dopuscit sie
wspolnie z oskarzonym i nie ma zadnego powodoéw, aby bezpodstawnie go obciazac.

Odnoénie czynu z pkt XXV twierdzenia oskarzonego, w Swietle zeznan pokrzywdzonego R. S., na wiare nie zastuguja.
Pokrzywdzony stanowczo zaprzeczyt jakoby przedmioty te oskarzony otrzymal od jego niezyjacej zony. Zeznal, iz w
okresie gdy oskarzony odwiedzal jego zone z pomieszczen garazowych zginelo mu szereg przedmiotéw. Wtedy Zona
jeszcze zyla i rozmawial z nig na ten temat. Zona na pewno nie dala oskarzonemu tych przedmiotow.

Odnosnie pozostalych zarzutbéw, tj. czynow z pkt IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIV, XVII, XVIII, XIX
zgromadzony material dowodowy nie dal w ocenie Sadu podstaw do przypisania oskarzonemu czynéw zarzucanych
mu aktem oskarzenia, tj. kradziezy i kradziezy z wlamaniem. Oskarzony K. B. (1) nie przyznal sie do ich popeienia.
Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie dal podstaw do zakwestionowania tych twierdzen. Podstawa taka nie jest
w szczeg6lnoéci fakt ujawnienia podczas przeszukania dokonanego w dniu 15 kwietnia 2013r. w pomieszczeniach
mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez oskarzonego przedmiotéw pochodzacych z przedmiotowych
przestepstw. Bez watpienia jednak zgromadzone dowody dajg podstawy do przypisania oskarzonemu w ramach
omawianych czynow popelnienia przestepstw z art. 29181 KKk, tj. paserstwa umyslnego.



W przewazajacej czeSci oskarzony niejako przyznal sie do dokonania tych czynéw, wyjasniajgc, iz przyjmowatl lub
kupowal znalezione u niego przedmioty wiedzac badz domyslajac sie, ze pochodza one z czynéw zabronionych. Tak
wyjasnil odno$nie czynu z pkt IV, V, VI, XIV, XVII, XVIII, XIX. Oskarzony wyjasnil mianowicie, iz G. i S. przywozili do
niego te rzeczy, poniewaz zamierzali wynajac¢ od niego garaz, aby otworzy¢ tam dzialalno$¢ gospodarcza — mechanike
samochodowa.

Wskazaé nalezy, iz czynnosé sprawcza ,przyjmuje” oznacza przejecie przez sprawce wladztwa (posiadania) rzeczy
od osoby wladajacej rzeczg w celu okreSlonym porozumieniem obu stron. Przyjecie rzeczy moze przyjmowac postac
przechowywania, uzyczenie, uzytkowania, przerobienia, przekazania innej osobie itp. Przyjecie nastepuje zar6wno
wtedy gdy rzecz zostanie fizycznie przekazana sprawcy w posiadanie, jak i wowczas gdy nie zostanie oddana do
rak pasera, lecz zostanie np. zlozona w jego mieszkaniu lub innym pomieszczaniu bedacym we wladaniu pasera.
Warunkiem jest §wiadomo$¢ pasera, ze rzeczy takie zostaly zlozone w jego pomieszczeniu.

Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze udostepnial wymienionym osobom pomieszczenia zar6wno w miejscowosci D.,
jak i w K., na ul. (...). Wiedzial czym oni sie zajmuja, wiedzial zZe nie posiadaja pracy zarobkowej i domyslat sie, ze
rzeczy, ktore do niego przywoza pochodza z kradziezy.

Wskaza¢ nalezy, iz dla popelienia przestepstwa paserstwa konieczna jest §wiadomos$¢ sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego albo $wiadomo$¢é mozliwosci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa z art.
201 nie jest konieczna natomiast §wiadomo§¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiaca przedmiot jego dzialania. W szczegblnosci nie jest konieczne, aby
paser mial $wiadomo$c¢ za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani tez $wiadomosc
okolicznoSci, miejsca i czasu popeklienia tego czynu zabronionego. Znamiona strony podmiotowej paserstwa zostajg
wypelnione zatem zaréwno wtedy gdy sprawca wie (ma pelng §wiadomo$c), ze nabywane przez niego rzeczy zostaly
uzyskane za pomoca czynu zabronionego, jak i wowczas gdy na podstawie okolicznoéci zwigzanych z nabywaniem
rzeczy powezmie przypuszczenie, ze pochodza one z czynu zabronionego (godzi sie).

Odnoénie pozostalych czynéw wyjadnienia oskarzonego dotyczace pochodzenia zabezpieczonych w wyniku
przeszukania rzeczy nie znalazly potwierdzenia w dowodach, na ktore oskarzony sie powolywal. W ocenie Sadu
wyjaénienia takiej tresci stanowia jedynie przyjeta linie obrony. Znamiennym jest bowiem, iz oskarzony wskazywal,
iz zabezpieczone przedmioty otrzymal od oséb niezyjacych

Pokrzywdzeni rozpoznali okazane im przedmioty jako swoja wlasno$¢ utracona w wyniku zgloszonych kradziezy i
wlaman. Zaden z przeshuchanych §wiadkéw majacych wedlug oskarzonego teoretycznie dostep do pomieszczen na ul.
(...) czy w D. nie potwierdzil, ze przedmioty zabezpieczone podczas przeszukania stanowia jego wlasno$¢.

Pozostali lokatorzy budynku przy ul. (...) w K. wykluczyli, aby podczas przeszukania w dniu 15 kwietnia 2013r. zostaly
zabezpieczone rzeczy stanowigce ich wlasnosé.

Jakzeznal A. K. (2) (k. 1694) wbudynku przy ul. (...) mieszkaja 4 rodziny w tym oskarzony B., ktéry zajmuje mieszkanie
nr (...). Wszyscy lokatorzy maja dostep do strychu, jest on jednak nieformalnie podzielony i kazdy trzyma rzeczy w
wydzielonej dla niego czesci.

Podobnie zeznal $§wiadek M. G. (k. 1844) i S. G. (k. 1845). Wymienieni zeznali, iz podczas przeszukania na ul. (...)
nie zostaly zabezpieczone zadne przedmioty, ktore do nich nalezaly. Ponadto M. G. podal, ze oskarzony bardzo czesto
swoim samochodem przywozil na ul. (...) rzeczy w workach i kartonach, ktére nosit na strych lub do garazu. Czasami
byl sam, a czasami z innymi mezczyznami. Najczeéciej odbywalo sie to w nocy. (k. 143-144)

M. C. wujek oskarzonego wykluczyl, aby zabezpieczone podczas przeszukania w miejscowosci D. rzeczy stanowily
jego wlasno$¢. Swiadek podal, iz oskarzony posiadal na posesji wyodrebnione pomieszczenia, w tym chlewki, ktore
byly zamkniete i do ktérych dostep mial tylko oskarzony. Przechowywal tam rozne rzeczy, ktore przywozil. Swiadek



zaprzeczyl, aby to on zakupil pompe paliwowa, zabezpieczona w wyniku przeszukania. Zaprzeczyl rowniez, aby
proponowat oskarzonemu zakup drabiny. (k.1694,103v-104, 163v-164)

Podobnie T. K. (k. 1695v) i L. C. (k. 1845V) zaprzeczyli, aby rzeczy nalezace do nich zostaly zabezpieczone przez policje
podczas przeszukania w miejscowo$ci D..

M. K. Zona niezyjacego W. K. nie potwierdzila, aby jej maz posiadatl przyczepke samochodows, ktéra mial oddaé
oskarzonemu. Zeznala, ze podczas przeprowadzki ich rzeczy byly przewozone przyczepka ale nie wie czyja stanowita
wlasnosé.

Okolicznosci tych nie potwierdzil rowniez zawnioskowany przez oskarzonego §wiadek W. R. (k. 1762-1763)

Pokrzywdzony A. D. rozpoznal natomiast okazang mu przyczepke jako swoja wlasno$é, ktoéra zostala mu skradziona
w listopadzie 20009r. (k. 990-991, 1696)

Swiadek M. W. (2) zeznal, iz nie przekazywal oskarzonemu zadnych rzeczy. Owszem czasami pozyczal mu jakies
narzedzia ale one zostaly mu zwrocone. Zaprzeczyl, aby trzymal u oskarzonego swoje rzeczy. Przyznal, ze dal
oskarzonemu dwa okna — jedno plastikowe a drugie drewniane. Zeznal, ze oskarzony pracowat z nim w T.. Zakladali
tam pompe i piec. Potem okazal sie, ze dokonano tam wlamania. (k.1844v-1845)

S. S. matka niezyjgcego M. S. (2) zeznala, Ze jej syn nie posiadal nigdy wkretarki marki E. ani innych elektronarzedzi.
(kgg7v)

Wskazaé nalezy rowniez, iz warunek pochodzenie rzeczy stanowiacej przedmiot paserstwa bezpoérednio z czynu
zabronionego nie oznacza, ze sprawca paserstwa musi naby¢ rzecz bezposrednio od sprawcy czynu zabronionego. Nie
jest tez koniecznie ustalenie zwigzku podmiotowego pomiedzy sprawcg paserstwa a sprawca czynu zabronionego, za
pomoca ktorego rzecz zostala uzyskana. Wystarczy zatem obiektywne stwierdzenie przestepczego pochodzenia rzeczy
oraz ustalenie umyslnoéci dzialania sprawcy.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan w/w $wiadkéw. Swiadkowie nie pozostaja w konflikcie
z oskarzonym. W toku procesu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, podwazajace wiarygodno$é tych swiadkow.
Oskarzony nie wskazal rowniez powoddw dyskredytujacych zeznania przestuchanych swiadkow.

Zeznania pozostalych swiadkow przestuchanych w sprawie nie wniosly do sprawy nic istotnego. Wymienieni nie
posiadali bowiem zadnej wiedzy majacej znaczenie dla ustalen w sprawie.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniom przez dwdéch bieglych lekarzy
psychiatrow. Biegli stwierdzili, ze oskarzony nie zdradza objawéw choroby psychicznej ani cech upos$ledzenia
umyslowego. Rozpoznali u wymienionego zesp6l uzaleznienia spowodowany naduzywaniem alkoholu i cechy
osobowosci dyssocjalnej. T. criminis zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem
nie byla u oskarzonego zaburzona w rozumieniu art. 3181 i 2 kk. (opinia sagdowo — psychiatryczna k. 1346-1349).

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznat oskarzonego za winnego popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, z
tym iz w ramach zarzucanych w pkt IX, X, XI czynéw uznal oskarzonego K. B. (1) za winnego tego, Ze:

1. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 02 maja 2010r. przyjal przedmioty w postaci: aluminiowej drabiny, pianownicy
i pompy do oleju wartosci lacznej 1 350 zl na szkode M. F. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu
z art.29181 kk

2. w okresie nie wezesniej niz od dnia 10 listopada 2009r. przyjal przyczepke samochodowa marki R. o nr rej. (...) o
wartoSci 2300z} na szkode A. D. wiedzac, ze pochodzi ona z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,



3. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 10 maja 2010r. przyjal przedmioty w postaci: poroza z czaszka i kapoka

dzieciecego lacznej wartoéci 576 z na szkode A. D. wiedzac, ze pochodzg one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181

kk

oraz w ramach zarzucanych w pkt IV, V, VI, VIII, XII, XIV, XVII, XVIII, XIX czyn6éw uznal oskarzonego K. B.
(1) za winnego tego, ze:

1.

1. w okresie nie wcze$niej niz od 20 pazdziernika 2012r. przyjal przedmioty w postaci: dwoch okien plastikowych
i oémiu sztuk kolanek do rynien o lacznej wartosci 1 146 zl na szkode M. Z. wiedzac, ze pochodza one z czynu
zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,

2. w okresie nie wezeéniej niz od 4 maja 2011r. przyjal przedmioty w postaci czterdziestu sztuk ramek rusztowania
o warto$ci lgcznej 2 000 zt na szkode P. L. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,

3. w okresie nie wcze$niej niz od 27 pazdziernika 2012r. przyjal przedmioty w postaci: pojemnika koloru szarego
z zawarto$cia zacieraczki do tynkow, wigzki naroznikéw stalowych tynkarskich w iloéci 22 sztuk, przewodu
elektrycznego koloru pomaranczowego, przewodu elektrycznego koloru czarnego z wtyczka jednofazowa z
uziemieniem o lacznej wartosSci 2 430 zl na szkode T. S. oraz przedmiotdéw w postaci sptuczki do zabudowy K.,
dwoch szpadli marki F., skrzynki z wiertlami M., skrzynki koloru czarnego z klamkami, muszli klozetowej K.,
sloneczka gazowego o lgcznej warto$ci 750 zt na szkode D. Z. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego 1j.
czynu z art.291§1 KKk,

4. w okresie nie wezeéniej niz od 8 kwietnia 2012r. nabyt przedmioty w postaci: pily posuwowej marki M.,
wyrzynarki marki M., wkretarki E., pudelka z koronami do wyrzynania otworéw w glazurze lacznej wartosci 1
590 zl na szkode D. S. (1), wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,

5. w okresie nie weczesniej niz od dnia 10 marca 2011r. przyjal przedmioty w postaci: rynien, rur spustowych,
kolanek do rynien, wiatrotapéw i drzwiczek do pieca centralnego ogrzewania o lacznej wartoéci 4 000 zl na szkode
A L. (1) iA. L. (2) wiedzac, Ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 Kk,

6. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 19 marca 2011r. przyjal przedmioty w postaci: pistoletu z pianka T., piecyka
typu koza, przewodu elektrycznego i rozktadanych schodéw drewnianych o lacznej wartosci 860 zl na szkode M.
W. (1) wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kKk,

7. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 18 marca 2011r. przyjat szlifierke katowa marki H. warto$ci 600z} na szkode
J. L. (2) wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kk,

8. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 23 pazdziernika 2012r. nabyl przedmioty w postaci: klucza koloru
czerwonego Z., wkretaka T., miary O., poziomicy koloru czerwonego T., pily recznej Y., parasola koloru
granatowego, szpadla koloru zoéltego, przedtuzacza koloru pomaranczowego, kanistra koloru czerwonego, grabi
ogrodowych, butli gazowej koloru zielonego z reduktorem, skrzynki czarno — czerwonej z zawartos$cia narzedzi,
skrzynki z wiertlami, koloru czarnego P., szczotki o lacznej wartosci 1 680 zt na szkode D. S. (2) wiedzac, ze
pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu z art.29181 kK,

9. wokresie nie wcze$niej niz od dnia 19 pazdziernika 2011r. przyjal przedmioty w postaci: trzynastu sztuk ramek
rusztowania o wartoéci lacznej 975 zt na szkode D. W. wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego tj. czynu
z art.29181 kk

W ocenie Sadu nie przekroczono w tym zakresie granic aktu oskarzenia, albowiem zdarzenia zarzucane w akcie
oskarzenia i zdarzenia przypisane oskarzonemu w wyroku, dotyczy tych samych zdarzen faktycznych.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2006 roku wypowiedziat sie, ze ,, obowigzkiem Sadu przed wydaniem
wyroku uniewinniajacego, jest zawsze rozwazenie czy w ramach skargi oskarzyciela, a wiec w granicach zdarzenia
faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, nie mozna dokonaé subsumcji czynu objetego skarga pod inny przepis
ustawy karnej. Dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze subsumcja taka nie jest mozliwa uprawnia Sad do wydania
orzeczenia uwalniajacego oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej” ( IV KK 194/09). Przedmiotem procesu nie jest
opis czynu ani jego prawna formula zaproponowana przez oskarzyciela, lecz sam czyn oskarzonego jako zdarzenie
(zachowanie) zarzucone w akcie oskarzenia i zweryfikowane przez sad, a nastepnie poddane ocenie z punktu widzenia
obowiazujacego prawa.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012r. (IV KK 87/12) przyjal, iz dopuszczalne jest przypisanie
oskarzonemu przestepstwa paserstwa zamiast zarzuconej kradziezy czy kradziezy z wlamaniem (a nawet rozboju) bez
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i 14 § 1 k.p.k. Identyczno$é czynu
bedzie wylgczona, jezeli w porownywalnych okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej
oceny nie mozna ich uznac za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego. Podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci
nie ulega zmianie, gdy chocby cze$¢ przypisanego dzialania lub zachowania przestepnego pokrywa sie z zarzuconym
dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym. Opisy czynu zarzucanego i przypisanego maja zatem wowczas wspolny
obszar wyznaczony znamionami tych czynow.

W ocenie Sadu zachowania oskarzonego od samego poczatku zostaly blednie zakwalifikowane jako kradziez czy
kradziez z wlamaniem, podczas gdy dokonane ustalenia faktyczne juz na etapie postepowania przygotowawczego,
nie dawaly zadnych podstaw do przyjecia takiej kwalifikacji. Dowody zebrane w sprawie, w ocenie Sadu wskazuja na
dokonanie przestepstwa paserstwa.

Sad przyjal, iz czyny z punktu XV i XVI stanowia jeden czyn ciagly okreSlony w art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk.
Oskarzony dopuscil sie dwoch wlaman do tego samego obiektu, na szkode tego samego pokrzywdzonego dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a zatem w warunkach art. 12 kk. Konsekwencja
takiego przyjecia bylo wyeliminowanie art. 283 kk, a wiec wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi jest
uprzywilejowana postacia czynu o znamionach ustawowych przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca
sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych. W ocenie Sadu majgc na uwadze sposob i
okoliczno$ci dzialania oskarzonego, jego motywacje nie sposéb przyjac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.
Wysoko$¢ szkody jest jedynie jednym z elementow, jakie Sad bierze pod uwage przy takiej ocenie i nie moze nabierac
priorytetowego znaczenia.

Sad przyjal réwniez, zgodnie z zasada okre$lona w art. 481 kk, iz czyn zarzucany oskarzonemu w pkt XXI stanowi
obecnie wykroczenie okre$§lone w art.11981 kw. Ustawg z dnia 27 wrzeSnia 2013r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektorych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247) zostal bowiem zmieniony art. 11981kw, zgodnie,
z ktérym przywlaszczenie stanowi wykroczenie jezeli warto$c rzeczy nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia.
Warto$¢ przywlaszczonego telefonu zostala okres$lona na kwot 300 zl, a zatem nie przekracza wskazanego progu.

Uznajac oskarzonego za winnego Sad wymierzyt mu nastepujace kary

- za czyny z pkt I, VII, XV 1 XVI przy przyjeciu, iz stanowig ciag przestepstw, na podstawie art.27981 kk w zw. z
art.9181 kk kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

- za czyny z pkt III, i XXIV przy przyjeciu, iz stanowig ciag przestepstw, na podstawie art.27981 kk w zw. z art.9181
kk kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt IT z mocy art.244 kk kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- za czyn z pkt XIII z mocy art.27881 kk kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z pkt XX z mocy art.2918§1 kk kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- za czyn z pkt XXT za to z mocy art.119§1 kw kare 20 (dwudziestu) dni aresztu,

- za czyn z pkt XXITI na podstawie art.2848§3 kk kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt XXIII na podstawie art.2788§3 kk kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt XXV z mocy art.27881 kk kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyny z pkt IX, X, XTI przy przyjeciu, iz stanowia cigg przestepstw, na podstawie art.291§1 kk w zw. z art.9181 kk
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyny z pkt IV, V, VI, VIII, XII, XIV, XVII, XVIII, XIX przy przyjeciu, iz stanowig ciag przestepstw, na
podstawie art.29181 kk w zw. z art.9181 kk kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Przy przyjeciu wskazanych ciagdéw przestepstw Sad miala na uwadze, aby wchodzace w sklad jednego ciagu czyny byly
popelnione w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu. Przy czym za krotki okres czasu Sad, zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa przyjmowal czasokres do kilku miesiecy.

Objeciu przestepstw ciagiem przestepstw nie stoi na przeszkodzie fakt, iz dotycza one réznych form stadialnych
(dokonania i usilowania). W zakres ciggu przestepstw mogg bowiem wchodzié formy stadialne usilowania i dokonania
tego samego typu przestepstwa, jezeli zostaly popelnione w podobny sposéb (vide uchwata SN z dnia 11.08.2000r. ,
I KZP 17/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 56). Wystarczy bowiem, zgodnie z tresci art. 9181 kk, aby speliony byt
warunek tozsamosci kwalifikacji stanowiacej podstawe wymiaru kary, a zaré6wno przy usilowaniu, jak i dokonaniu jest
nig sankcja przepisu okreslajacego przypisane przestepstwo.

Stwierdzajac, iz zachodza warunki okre$lone w art. 85 k.k. w zw. z art. 91§2 k na podstawie art. 8681 k.k. orzekl wobec
oskarzonego w miejsce kar jednostkowych kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na
podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 15.04.2013r. do dnia 13.12.2013r. oraz od dnia 12.01.2014r.

Przy wymiarze oskarzonemu kary sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanych mu
czynéw, dzialanie w dlugim okresie czasu, rozmiar wyrzadzonej szkody. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zagarniete
mienia, w przewazajacej czedci nie zostalo odzyskane. Sad uwzglednil rowniez motywacje i sposob dzialania sprawcy.
Oskarzony uczynil sobie z popeklia przestepstw stale Zrodlo dochodu. Mieszkania i pomieszczenia, ktére zajmowat
stanowily istny magazyn przedmiotéw pochodzacych z przestepstw.

Sad mial rowniez na uwadze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, w tym fakt, ze byl on w przeszlosci karany.
(dane o karalnosci k.1656-1657, odpisy wyrokéw k. 420-424, 874-876,878)

Powyzsze wskazuje, iz oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym, niepoprawnym, notorycznie wchodzacym w
konflikt z prawem.

Sad nie znalaz} okolicznos$ci lagodzacych mogacych miec istotny wplyw na wymiar kary.

W ocenie Sadu kara w orzeczonym rozmiarze jest w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych
oskarzonemu czynéw i uwzglednia stopien jego winy, ponadto spehni cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
oskarzonego i jako zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, bedzie w sposob prawidlowy ksztaltowala
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Zgodnie z wnioskami pokrzywdzonych Sad na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody.



Na podstawie art. 23082 kpk orzekal zwrot oskarzonemu dowodéw rzeczowych w postaci drabiny drewnianej i
kawalka szarego materiatu.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci z uwagi na brak
mozliwo$ci zarobkowania w chwili obecnej. Zgodne natomiast z zasada okre§long w art. art. 627 kpk zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. w K. kwote 2 361,60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstw
procesowego.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu orzeczono zgodnie z powolanymi przepisami.



