Sygn. akt I K 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Emilia Juszko

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Andrzej Zawadzki

po rozpoznaniu w dniu 26.09.2013r., 15.10.2013T. , 14.01.2014T. i 24.02.2014 T. Sprawy:
E. K.

c. L.i W. zdomu B.

ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

w nocy z 13/14 kwietnia 2013 roku w K. przy ul. (...). (...) dzialajac umyélnie dokonala uszkodzenia poprzez
porysowanie samochodu osobowego m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokoSci 1500zl na szkode B. Z.,

Y. o przestepstwo z art.288 §1 kk,
I. oskarzona E. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. W. K. kwote 672 (sze$¢set siedemdziesigt dwa) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonej wykonywana z urzedu, oraz kwote 154, 56 ( sto pie¢dziesiat cztery 56/00) zlotych tytulem podatku VAT
od przyznanego wynagrodzenia.

ITI. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 298/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

E. K. (lat 43) zamieszkuje w K. w bloku przy ul. (...) wraz z matka W. R. i corka A. K.. W tym samym budynku i klatce
ma mieszkanie B. Z., kolezanka E. K., wla$cicielka samochodu osobowego marki F. (...) nrrej (...) .

B. Z. w dniu 13 kwietnia 2013 r. okolo godziny 16 —ej zaparkowala sw6j samocho6d naprzeciwko bloku, w odleglo$ci
okolo 20-30 metréow od klatki schodowej, w ktorej znajduje sie jej mieszkanie. Samochdd wowcezas nie posiadal
uszkodzen. Wieczorem w jej mieszkaniu oprocz konkubenta L. C. przebywaly takze I. B. (1) wraz z malymi dzie¢mi
oraz E. A..

Wiekszo$¢ nocy z 13 na 14 kwietnia 2013 roku E. K. wraz ze swoja matka W. R. spedzila na klatce schodowej, w ktorej
zamieszkuje. Jej corka A. K. przekazala jej telefonicznie, ze w mieszkaniu B. Z. przebywa S. K. — maz E. K. wraz z



L. B. (1). E. K. chciala zrobi¢ im zdjecie jak beda razem wychodzi¢, zeby mie¢ jako dowdd w sprawie rozwodowej. E.
K. znajdowala sie wowczas pod dzialaniem alkoholu . W tym czasie wychodzila razem z matka z klatki schodowej na
zewnatrz budynku, palily papierosy , rozmawialy.

Okolo godziny 24-€j z mieszkania B. Z. wyszla E. A., ktorej E. K. zrobila zdjecie. P6zniej z mieszkania wychodzil L. C..
Gdy wracal doszlo do nieporozumienia miedzy nim a przebywajaca na klatce schodowej E. K. . L. C. pukal wowczas do
mieszkania sasiadki Z. K., zeby ta powiadomila B. Z., gdyz ma problemy z wejéciem do klatki. B. Z. wyszla wowczas z
mieszkania, doszlo do kroétkiej rozmowy pomiedzy nig a E. K. . Po godzinie 1 —ej w nocy E. K. wezwala na interwencje
policje. O godzinie 1:20 przybyli na interwencje funkcjonariusze policji R. Z. i A. Z.. Policjanci stwierdzili, ze E. K.
jest pod widocznym dzialaniem alkoholu . E. K. zglosila miedzy innymi, ze L. C. grozil jej pozbawieniem zycia , za$
w mieszkaniu B. Z. jest libacja alkoholowa, przebywaja tam nieletnie dzieci. Policjanci udali sie do mieszkania B. Z. ,
tam stwierdzili, ze dwoje dzieci spato za$ badanie B. Z. urzadzeniem A. -blow wykazalo, ze jest trzezwa.

Po interwencji policji okolo godziny 2-iej w nocy E. K. wychodzila z klatki schodowej ze swoim psem, przechodzila
w poblizu miejsca, gdzie stal zaparkowany samochdd B. Z., jednak sie przy nim nie zatrzymywala. Po jakims$ czasie
przyjechala jej corka A. K., zabrata psa i odjechala.

Po godzinie 7-ej rano w dniu 14 kwietnia 2013 r. B. Z. razem z L. B. (1) i jej dzieémi wychodzila z mieszkania. Na
klatce schodowej przebywala E. K. wraz ze swoja matka. E. K. zrobila zdjecie I. B. (1) po czym doszlo miedzy nimi do
szarpaniny . Po tym zdarzeniu B. Z. wezwala policje na interwencje. Policjanci przybyli okolo godziny 7: 25 , zastali
zglaszajacag wraz z 1. B. (1). Na zewnatrz stala takze E. K. i W. R., ktérym policjanci polecili, zeby udaly sie do swojego
mieszkania. Funkcjonariusze najpierw przeprowadzili rozmowe z B. Z. i z I. B. (1) , ktére zglosily , iz I. B. (1) zostala
na klatce zaatakowana przez E. K. . Nastepnie policjanci udali sie do mieszkania E. K., ktora podala, ze to ona zostala
zaatakowana przez I. B. (1).

W tym czasie B. Z. wraz z 1. B. (1) podeszly do samochodu Z.. Stwierdzily, ze posiada on uszkodzenia w postaci
zarysowan powloki lakierniczej na pokrywie komory silnika, na calej dlugoéci lewych drzwi oraz na lewym tylnym
blotniku a takze zarysowania szyby po stronie lewe;j .

Gdy policjanci wyszli z mieszkania E. K., B. Z. zglosila im uszkodzenie jej samochodu, os§wiadczyla , ze podejrzewa o
to E. K.. W dniu 15 kwietnia 2013 r. B. Z. zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w K. zawiadomienie o przestepstwie
uszkodzenia jej samochodu.

E. K. i W. R. o0 uszkodzeniu samochodu B. Z. dowiedzialy sie po kilku dniach od sasiadki K. B..

E. K. od 1997 . leczy sie w (...) w K., biegli psychiatrzy stwierdzili u niej zaburzenia lekowe i uzaleznienie od lekow
(benzodwuazepin- relanium). E. K. nie byla dotychczas karana sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
- wyjas$nien oskarzonej E. K. k. 25, 71-72,73, 74, 75,88,89,90, 145 w czeSci w jakiej Sad dal im wiare

- zeznan $wiadkéw B. Z. k.6, 72-73, 1. B. (1) k.15-16, 73v, L. C. k. 12-13, 74, K. T. (1) k. 88, 89, , R. T. k. 145w czeSci
w jakiej Sad dal im wiare

- zeznan $wiadkéw Z. K. k.14, 74, R. F. k. 10, 74-75, E. A. k. 28, 73v, W. R. k. 75, 89, 131, K. K. (1) k. 135, A. Z. k. 136,
R.Z.k. 144, K. T. (2) k. 146, K. B. k. 130, A. K. k. 90,

- protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 5-7,
-Pismoz (..)wK. k. 33,

-pismoz (..)wK. k. 34



- dane o karalnosci k. 111,

- opinii sagdowo psychiatrycznej k. 57-58,

- opinii na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej k. 101-104,
- notatki z interwencji (...) k. 135-136,

E. K. stanela pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 28881 kk polegajacego na tym, ze w nocy z 13/14
kwietnia 2013 roku w K. przy ul. (...). (...) dzialajac umyslnie dokonala uszkodzenia poprzez porysowanie samochodu
osobowego m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysoko$ci 1500z} na szkode B. Z..

Oskarzona E. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu . Wyjasénila,
ze uszkodzila ten samochod. Cala noc siedziala na klatce schodowej bloku , gdzie mieszka ona i B. Z.. Chciala zrobic
zdjecie swojemu mezowi jak bedzie wychodzil z mieszkania B. Z. ze swoja kochanka . P. alkohol, wypila okolo 0,5 litra
wodki. Zdjela szpilki z metalowym flekiem i zaczela nimi rysowa¢ samocho6d pokrzywdzonej, ktory stal przed blokiem.
Byla zla na B. Z., za to, ze miala zeznawac w jej sprawie rozwodowej oraz wyzwala jej corke stowami obelzywymi.
Podala, ze zaluje tego czynu , chce zwrocié koszty naprawy ( wyjasnienia k. 25).

Na rozprawie oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Ze zloZzonych przez nig wyjaénien
wynika, iz w nocy kiedy doszlo do uszkodzenia samochodu pokrzywdzonej stala wraz ze swoja matka na klatce
schodowej bloku, w ktorym mieszka. Dowiedziala sie , ze jej maz wraz z 1. B. (1) sa w mieszkaniu u pani Z., chciata
zrobi¢ im zdjecie. Byla tam tez E. A.. W. tej nocy interweniowata policja, bo L. C. — konkubent Z. — zaczepial oskarzong
na klatce. Nastepne wezwanie policji mialo miejsce rano. Z mieszkania pokrzywdzonej jako pierwsze wyszly dzieci,
potem B. Z., a za nia I. B. (1). Oskarzona zobaczyla tez swojego meza, ale on zaraz sie schowal w mieszkaniu. I. B.
(1) wowczas kopnela ja w noge, za$ oskarzona ja odepchnela. Z. zadzwonila na policje. Byla interwencja o pobicie I.
B. (2). Policja najpierw przeshuchiwala Z., jej kazano i$¢ do domu. Potem policjanci przyszli do niej, pokazala swoje
obrazenia. Oskarzona wyjasnila, ze wychodzila z klatki tylko, zeby zapali¢ papierosa. Nie podchodzila do samochodu
B. Z. i nie porysowala go. Oskarzona podala, ze z psem w ogo6le nie wychodzita. Wychodzila tylko po papierosa, po
kawe, z psem mogla wychodzié¢ jej mama.

Oskarzona podala, iz o tym, ze samochod pokrzywdzonej zostal porysowany dowiedziala sie od sasiadki K. B.. To bylo
chyba 2-3 dni po tym zdarzeniu. Pani B. dowiedziala sie od ktérego$ z sasiadow, ze zrobila to oskarzona albo jej mama.

Ponadto oskarzona podala , iz w dniu kiedy wzywana byla policja odnos$nie stukniecia samochodu Z. przez jej corke
(6 lipca 2013 r. ) rozmawiala z panig Z., méwila , Ze nie porysowala jej samochodu. B. Z. pytala, dlaczego wziela to na
siebie, powiedziala "co by$ pomyslala na moim miejscu?". Oskarzona wyjasnila, ze wziela to na siebie, zeby nie by¢
na 48 godzin zatrzymana. Na K. byla przestuchiwana przez pana T. — kolege pani Z.. Kiedy weszla do pokoju pan T.
przedstawil jej zarzuty, mowil, ze sa Swiadkowie, ktorzy twierdza, Ze to ona zarysowata samochdd pani Z.. Oskarzona
wyjaénila, ze sie nie przyznala, méwila, Ze nic takiego nie zrobila. Funkcjonariusz powiedzial, ze w takim razie ma
prawo zatrzymac ja na 48 godzin, przeprowadzi¢ konfrontacje ze $wiadkami. Méwila, Ze nie zostanie 48 godzin,
powiedzial, ze ma mowié¢ prawde, gdy powiedziala, Ze nie przyznaje sie, on powiedzial, ze w takim razie zatrzymuje
ja na 48 godzin. Prosila o kontakt z mama, nie zezwolil jej zadzwonié. Powiedziala, ze nie wytrzyma psychicznie,
Ze ma pisa¢, ze to ona porysowala ten samoch6d. W tym pokoju byl kolega pana T.. Oskarzona prosila wowczas o
telefon do adwokata, chciala dzwoni¢ do ojca. Powiedzieli, ze jak zadzwoni, to ja zrewiduja i zatoza kajdanki. To mowil
T.. Dlatego sie przyznala. W miedzyczasie prosita T., zeby ja puscil. Zle sie czula, zazyla 3 tabletki hydroksyzyny i 2
tabletki relanium, to bylo w czasie przestuchania. Stwierdzila, ze musi sie przyznaé. T. méwil o jaki$ szlaczkach na
samochodzie. Pytal sie, czym to zrobila, powiedziala, ze wziela buta na wysokim obcasie i porysowala samochéd pani
B. Z.. Nie méwila, ze zaluje, powiedziala tylko, ze zaplaci. Mowila, Ze byla pijana, ze porysowala samochéd butem na
obcasie. Tamtej nocy byla w butach na plaskim obcasie. Ztozyla takie wyja$nienia, bo chciala stamtad jak najszybciej
wyjéc. Pan T. powiedzial, ze jak przyzna sie do winy, to ja wypusci, dlatego przyznala sie i powiedziala, ze zaplaci.



Poszla na K., bo byla wezwana w innej sprawie. Poczatkowo nie przyznala sie do tego czynu. Mowila T., ze bardzo zle
sie czuje, ze ma leki, pytala sie, czy ja pan T. zatrzyma, to powiedzial, Ze ma ku temu podstawy, ze zatrzyma ja na 48
godzin. Podpisala taki protokél bez zastrzezen, bo nie wytrzymalaby psychicznie zatrzymania, nawet na krotszy okres
niz 48 godzin. Zaluje ze wziela to na siebie. Pan T. potem wielokrotnie do niej dzwonil, pytal kiedy zaplaci dla pani Z.,
oskarzona powiedziala, ze nie zaplaci(wyjaénienia k. 71-72,73, 74, 75,88,89,90, 145)

Sad zwazy} co nastepuje :

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne i nie budzace watpliwoSci przypisanie
oskarzonej sprawstwa w zakresie zarzucanego jej czynu.

Oskarzona w postepowaniu przygotowawczym wprawdzie przyznala sie do winy , jednakze w Swietle jej wyjasnien
zlozonych na rozprawie, ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach W. R., K. B., a po czeSci takze B. Z. przyznanie to
przestaje by¢ pewnym nie budzacym watpliwosci dowodem jej winy .

Wskazaé przy tym nalezy , iz nie budzi watpliwosci , iz oskarzona w nocy z 13/14 kwietnia 2013 r. przebywala na
klatce schodowej bloku przy ul. (...) , ta okoliczno$¢ jest w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jest bezsporna. Natomiast nie ma w sprawie innego dowodu — poza przyznaniem sie oskarzonej do winy na etapie
postepowania przygotowawczego — ktory wskazywalby na oskarzona jako na sprawce uszkodzenia samochodu B. Z..

Z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz w dniu 13 kwietnia 2013 r. okolo godziny 16-ej zaparkowala sw6j samochod
pomiedzy 4 a 5 klatka schodowa przed blokiem, w ktérym mieszka. Do samochodu podeszla o godz. 7:30 14 kwietnia
2013 r. i wowczas stwierdzila, ze zostal uszkodzony, pokrywa silnika i cala lewa strona w tym szyby po lewej stronie
pojazdu byly porysowane. Bylo to po tym , jak wezwala na interwencje policje w zwigzku z tym , ze 1. B. (1) zostala
zaatakowana na klatce schodowej jak wychodzila z jej mieszkania przez E. K. . Policjanci przyjechali , sporzadzili
dokumentacje ze zdarzenia . Gdy po tej interwencji zeszla na dot z policjantami zauwazyla uszkodzony samoché6d. Gdy
policja odjechala, to wtedy sasiadka pani F. powiedziala jej, ze tego uszkodzenia pojazdu dokonala E. K., ze widziala to,
ale nie moéwila o ktérej godzinie , ani czy robila to sama. B. Z. stwierdzila, ze jest pewna , ze tego uszkodzenia dokonala
E. K., poniewaz ma ona do pretensje do pokrzywdzonej, ze $wiadczy w sprawie rozwodowej przeciwko niej.

B. Z. stwierdzila, iz oskarzona od razu dowiedziala sie o zgloszeniu przez nig uszkodzenia pojazdu. Wywodzila to stad ,
ze oskarzona wraz z matka staly przed klatka, gdy przyjechala policja, najpierw policjanci rozmawiali z pokrzywdzona ,
potem one mialy by¢ przestuchiwane. W zwigzku z tym wedlug pokrzywdzonej oskarzona doskonale wiedziala, ze
zglosila uszkodzenie samochodu.

B. Z. podala , ze tej nocy E. K. byla pijana, wychodzila w nocy z psem, pokrzywdzona widziala to przez okno. Nie
widziala momentu porysowania, ale widziala, jak oskarzona przechodzila miedzy jednym a drugim samochodem
stojacymi obok jej auta.

Odnoénie dnia 6 lipca 2013 r. — kiedy A. K. stuknela w samochdd pokrzywdzonej — B. Z. podala, ze E. K. podeszla do
niej i mowila, ze tego nie zrobila, zaczela oczerniaé pana T., mowila, ze zlozy do komendanta skarge. Odpowiedziala
na to, ze ,,osoba, ktora tego nie zrobila, nie przyzna sie”.

B. Z. podala, Ze pozostaje w zlych stosunkach z oskarzona od dnia 25 marca 2013r. , kiedy oskarzona dowiedziala sie,
ze pokrzywdzona bedzie Swiadczyla w jej sprawie rozwodowej przeciwko niej.

Odnoénie relacji sasiadki R. F. B. Z. podala na rozprawie , ze pani F. mowila, ze widziala, jak E. K. chodzila z psem,
nie méwila, ze widziala, jak uszkadza jej samochdd.

Swiadek I. B. (1), jak zeznala ,widziala oskarzong w nocy, biegala przy bloku, przy klatce. Widziala, jak ona uciekala
w prawa strone z klatki, byla okolo 20 m od samochodu. Nie widziata oskarzonej przy samochodzie. Jak wychodzila
z mieszkania pokrzywdzonej to E. K. stala na schodach i ja fotografowala, gdy §wiadek podeszta do niej zostala przez



oskarzona kopnieta. Pani Z. zadzwonila na policje. Dopiero rano jak przyjechala policja, to widziala samochéd pani
Z., mial porysowana maske i boki oraz szybe . Jest pewna , ze samochdd porysowala E. K. , chociaz nie widziala tego.
Slyszala rozmowe Z. z panig F., ktora mowila, ze E. K. i jej matka cala noc biegaly po klatce i przed blokiem i na pewno
samochdd uszkodzila E. K..

Z zeznan L. C., konkubenta pokrzywdzonej, wynika, iz okolo godz. 16:00-17:00 poprzedniego dnia widziat jej
samochdd, stal 30 m od klatki. W nocy po interwencji policji widzial jak E. K. z psem chodzila przy samochodzie
B. Z., chodzila tak jak przy innych samochodach, nie widzial, Zeby zatrzymywala sie przy samochodzie pani Z.. Na
interwencje wezwala policje oskarzona, zglaszajac ze jest u nich glosna libacja. Policja weszla, sprawdzila, nic takiego
nie bylo. Uwaza, ze to E. K. porysowala samochod pokrzywdzonej z zemsty. Po interwencji nic nie osiggnela, dlatego
to zrobila.

Swiadek Z. K. podala, iz widziala, jak E. K. wychodzila z klatki razem z matka, staly rozmawialy, trzymaly co$ w reku.
Widac¢ bylo po E. K., Ze jest pijana. Juz po pdéiocy L. C. pukal w okno $§wiadka, ze nie moze wejs¢ do klatki, zeby
zawiadomié B. Z.. Byla interwencja policji. Po tej interwencji po godz. 2:00 Z. K. widziala jak E. K. chodzila z psem
miedzy samochodami, nie pamieta czy sie zatrzymywata przy tym samochodzie. To bylo w odleglosci 50 m. Samego
porysowania samochodu nie widziala. Slyszala od B. Z., ze zrobila to E. K..

Swiadek R. F. zeznala, Ze calg noc zamieszanie na klatce schodowej robila E. K. i jej mama. Nie widziala, zeby E. K.
porysowata samochdéd B. Z., nie widziala, zeby podchodzila do tego samochodu. Widziala przez okno, jak E. K. chodzila
z psem. W niedziele rano dowiedziala sie od B. Z., Ze porysowano jej samochéd. Nie powiedziala pokrzywdzonej, ze
widziala, jak E. K. uszkadza jej samoch6d. Rano okolo 7: 30 wyszla na klatke, jak E. K. krzyczata. Wyjrzala przez okno,
widziala jak B. Z. stala przed blokiem z kolezanka . Przyjechala policja. Gdy policjanci poszli na gére do mieszkania
K. to widziala, ze B. Z. podchodzi do samochodu. Jak policjanci pojechali to $wiadek bedac w oknie rozmawiala z Z.,
ktora powiedziala, Ze porysowano jej samochdd. Nie méwita do pokrzywdzonej , Ze jej samochdd porysowata K. , nic
takiego nie widziala, i nie wie kto tego dokonal.

Sad w znacznej czeéci dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. Z. , I. B. (1), L. C., Z. K. i R. F. co do podanych przez nich
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem oskarzonej E. K. w nocy z 13 na 14 kwietnia 2013 r., zeznania $§wiadkow sg
spojne , w wiekszoéci konsekwentne, wzajemnie sie uzupeliaja, znajduja potwierdzenie w notatkach z interwencji
policji, czeSciowo podawane przez nich okoliczno$ci sa zbiezne z relacja oskarzonej. W szczego6lnosci Sad datl wiare co
do wskazania przez Swiadkow, iz to oskarzona po pierwszej interwencji policji okolo godziny 2 —iej w nocy wychodzila
ze swoim psem na dwor , przechodzac w poblizu samochodu pokrzywdzonej, Swiadkowie co do tej okolicznoéci
zeznawali zgodnie, wykluczajac , aby z psem wychodzila W. R.. Podkreéli¢ nalezy , iz okolicznos¢ te stwierdzili nie
tylko pokrzywdzona i zwiazani z nia §wiadkowie pozostajacy w zlych relacjach z oskarzona, ale takze sasiadki Z. K.
i R. F., ktore jako osoby postronne i niezainteresowane rozstrzygnieciem sprawy nie mialy podstaw , aby zeznawac
nieprawdziwie.

Sad dal wiare twierdzeniem wskazanych $wiadkoéw , co do tego, iz oskarzona znajdowala sie pod widocznym
dzialaniem alkoholu , przynajmniej okolo godziny 1 —ej w nocy w czasie kiedy miala miejsce pierwsza interwencja
policji, okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona takze przez interweniujacych policjantow.

Relacji B. Z. i I. B. (1) co do zajScia jakie mialo miejsce po godzinie 7-ej rano na klatce schodowej Sad dal wiare w
tym zakresie , w jakim wskazuja , iz doszlo wowczas do starcia pomiedzy oskarzong a I. B. (1), nie rozstrzygajac kto
zostal pierwszy zaatakowany, albowiem nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podobnie Sad
ocenil zeznania L. C. odnoénie zajScia z oskarzona , uznajac, iz do sytuacji konfliktowej pomiedzy nim a oskarzong
doszlo przed pierwsza interwencja policji , nie rozstrzygajac dokladnie jego przebiegu, jako ze nie ma to znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sad nie dal wiary zeznaniom B. Z. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym w czeéci , w ktorej podala, iz sgsiadka
R. F. powiedziala jej, ze widziala jak uszkodzenia pojazdu dokonala E. K.. B. Z. wycofala sie z tych twierdzen na
rozprawie, za$ R. F. zaprzeczyla tej okolicznoSci.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom B. Z. w czeSci w jakiej stwierdzila, iz oskarzona od razu dowiedziala sie
o zgloszeniu przez nia uszkodzenia pojazdu policji. Twierdzenia pokrzywdzonej w tym zakresie sa sprzeczne z
wyjasnianymi oskarzonej potwierdzonymi relacja W. R., R. F. jak tez notatka z interwencji policji. Z dowodoéw tych
wynika, iz pokrzywdzona podeszla do samochodu i zobaczyla uszkodzenia juz po tym, jak policjanci udali sie na
gbre do mieszkania E. K. . Dopiero jak policjanci zeszli na d6t pokrzywdzona poinformowala ich o stwierdzonych
uszkodzeniach samochodu. E. K. nie byla przy tym obecna.

Zeznania E. A. , nie wnosza nowych okolicznoéci do sprawy. Swiadek podala, ze jak wychodzila z mieszkania B. Z. ,
to widziala E. K., ktora stala na klatce, zrobila jej zdjecie. Nie wie czy oskarzona byla wtedy wypita. Nie widziala, aby
pani K. niszczyla samochéd pani Z.. Na drugi dzien od B. Z. i I. B. (1) dowiedziala sie, ze samochod pokrzywdzonej
zostal zniszczony prawdopodobnie przez E. K.. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka jako konsekwentnym , sp6jnym ,
zbieznym z relacja pokrzywdzonej i oskarzonej .

Sad dat takze wiare zeznaniom A. K., corki oskarzonej, jak spojnym i logicznym, brak jest podstaw do ich podwazenia .
Z zeznan $wiadka wynika, iz mama — E. K.- méwila wczeéniej, ze jakby widziala tate z I. B. (1), to zeby zrobi¢ zdjecie,
bo przydaloby sie do sprawy rozwodowej. A. K. , jak wychodzila z mieszkania, to uslyszala tate, ze byl w mieszkaniu
pani Z. i powiedziala o tym mamie przez telefon. Potem babcia do niej zadzwonila i powiedziala, ze sa na klatce i chca
zrobit zdjecie dla jej taty, jak bedzie wychodzit z kochanka. Powiedziala, zeby przyjechala po psa, bo pies szczeka, jak
kto$ jest na klatce. Przyjechala wtedy samochodem swojego chlopaka, wziela tylko psa i pojechala. Nie wie, o ktorej
godzinie zabrala psa, ale byto na pewno ciemno. Psa odebrala wtedy od babci, mama stala razem z babcig na dole w
klatce. Nie wie, gdzie wtedy stal samochod B. Z.. Bylo zdarzenie, ze uderzyla w samochod pani Z. na parkingu. Mama
mi moéwila, ze pani Z. powiedziala wtedy "a kogo moge podejrzewac”, bo caly czas sa konflikty.

Na wiare zasluguja takze zeznania funkcjonariuszy policji R. Z., A. Z., K. K. (1) oraz K. T. (2) co do okoliczno$ci
przeprowadzonych przez nich w dniu 14 kwietnia 2013 r. interwencji , zeznania te s3 sp6jne, wzajemnie sie
uzupekniajg , znajduja potwierdzenie w notatkach z przeprowadzonych interwencji.

Sad dat wiare w znacznej czesci wyjaénieniom oskarzonej zlozonym na rozprawie co do okolicznoS$ci przebywania
przez nig na klatce schodowej w nocy z 13 na 14 kwietnia 2013 r., wyjasniania te w znacznej czeéci sg zbiezne z
relacjg pokrzywdzonej i w/w Swiadkow jak tez znajdujg potwierdzenie w notatkach z interwencji policji. Co do sytuacji
konfliktowych z L. C. i I. B. (1) Sad dal wiare oskarzonej , iz do takich zaj$¢ doszlo nie rozstrzygajac doktadnie
ich przebiegu, jako ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonej , w ktorych zaprzeczyla , aby w nocy z 13 na 14 kwietnia 2013 r. wychodzila z psem na spacer , wyjasnienia
w tej czedci sg sprzeczne z relacja pokrzywdzonej i wymienionych wyzej Swiadkow , ktorym Sad dal wiare .

Wyjaénienia oskarzonej zlozone na rozprawie, w ktérych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
znajduja potwierdzenie w relacjach K. B. , po czeSci B. Z. oraz w zeznaniach matki oskarzonej W. R..

Z zeznan K. B. wynika, iz kiedy szla do W. R., przed klatka schodow3 stato kilka os6b i jaka$ pani powiedziala, ze E. K.
albo jej matka porysowaly samochdd B. Z.. Wéwczas mieszkala w tym samym bloku, co oskarzona, w sasiedniej klatce.
Jak weszla do W. R., to zartem powiedziala im, ze porysowaly samochdd pokrzywdzonej. Powiedziala, ze tak slyszala
od sasiadek stojacych na dole. One tez wziely to za zart. To od niej E. K. dowiedziala sie o tej sytuacji. Oskarzona byta
bardzo zdziwiona tym, co jej powiedziala. Po jakims czasie E. K. powiedziala jej, ze policjanci wymuszali na niej, zeby
sie przyznala do tego, ze porysowala samochod. Ona nie zrobila tego i nie przyznala sie do tego. Zostal jej zabrany
telefon i nie mogla sie skontaktowac z nikim z rodziny. Policjanci wymusili zeznanie, Zeby sie przyznala. Ze wzgledu
na swoja chorobe bala sie tam zostaé i dlatego przyznala sie do porysowania tego samochodu. K. B. powiedziala jej,
ze nie trzeba bylo przyznawac sie do czego$, czego nie zrobila. Uwierzyla oskarzonej, ze ona tego nie zrobila, bo byla



tym zdziwiona. E. K. nie wychodzila nigdzie sama, zawsze wychodzila z matka, zeby czu¢ sie bezpiecznie. Sgsiadki
powiedzialy, ze samoch6d pokrzywdzonej porysowala E. K. albo jej matka. W taki sposéb przekazala to oskarzone;j.

W ocenie Sady zeznania K. B. zasluguja na wiare , nie byla ona bezpoérednim swiadkiem zdarzenia, w sposéb logiczny
i spojny przedstawila okoliczno$ci w jakich sie dowiedziala o uszkodzeniu pojazdu pokrzywdzonej i przekazala te
informacje oskarzonej i jej matce. Brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.

W. R., matka oskarzonej, potwierdzila podany przez E. K. przebieg zdarzen w nocy z 13 na 14 kwietnia 2013 r. Podala,,
ze jak staly w nocy na klatce, to wychodzily na zewnatrz, palily papierosy przed klatka. Cérka wtedy w nocy nie
wychodzila z psem. Nie widziala, aby jej corka chodzila przy samochodzie pani Z.. W. R. podala, ze sama wychodzila
z psem. Podala tez , ze w nocy po psa przyjechala A. K. , zabrala psa do samochodu i odjechala.

W. R. podala, ze wraz z corka dowiedzialy sie od K. B. ,ze Z. porysowano samochéd. B. przyszla do nich do domu.
Powiedziala ,wiecie co, porysowalys$cie samochod B.”, razem z corka zaczely sie z tego $miaé. K. B. powiedziala, ze
idgc do nich uslyszala, ze albo W. R. albo E. K. porysowaly samochéd. Nic nie wyjaénialy, §mialy sie z tego. Wcze$niej
byla sprawa dotyczaca wyzwania jej wnuczki przez pania Z. i nie chcialy mie¢ kontaktu z ta osoba. Podala takze , ze
w lipcu bylo zdarzenie, ze A. K. cofala, potem pani Z. méwila ,a co by$ pomyslala, jak calg noc nie spalas$”, styszala,
to z okna na czwartym pietrze.

Sad nie dal wiary zeznaniom W. R. w czeéci w jakiej stwierdzila , Ze oskarzona w nocy z 13 na 14 kwietnia 2013 r. nie
wychodzila z psem na dwor , zeznania $§wiadka w tej czeSci sa sprzeczne z relacja pokrzywdzonej potwierdzonej relacja
wskazanych juz §wiadkow, ktérym Sad dal wiare. Swiadkowie ci wykluczyli, aby to W. R. wyprowadzala wowcezas psa.
W pozostalym zakresie Sad dal wiare zasadniczo zeznaniom W. R. jako sp6jnym, logicznym, zbieznym z relacja innych
przestluchanych w spawie osdb, co do pobytu oskarzonej i §$wiadka na klatce schodowej w nocy z 13 na 14 kwietnia 2013
r. Co do sytuacji konfliktowych z L. C. i I. B. (1) Sad dal wiare $§wiadkowi , iz do takich zaj$¢ doszlo nie rozstrzygajac
dokladnie ich przebiegu, jako ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Co do przestuchania oskarzonej na policji W. R. podala, ze razem z corka przyszla na policje w zwigzku z innym
postepowaniem dotyczacym kradziezy na jej szkode. Miala wezwanie do innego pana. Potem pojawil sie pan T. i
powiedzial do corki, zeby poszta na gore, bo co$ trzeba wyjasnié. W. R. czekala dluzszy czas na dole. Dzwonita do corki,
ale ona nie odebrala telefonu. Chciala p6j$¢ na gore. Pan T. po okolo 10 minutach zszedl i os§wiadczyl jej, ze corka
moze by¢ zatrzymana na 48 godzin. Spytala sie za co, to powiedzial, ze kazdego mozna zatrzymacé. Powiedziala, ze
jesli corce co$ sie stanie, to bedzie za to odpowiadal. Wtedy poszla do poradni po zaswiadczenie, ze corka sie leczy.
Przyniosta za§wiadczenie, podala panu T.. Corka opowiadatla, ze pan T. nie pozwolil jej odebraé telefonu, ze powiedzial,
ze zalozy jej kajdanki. Przestuchanie corki trwalo dlugo, okolo 1,5 - 2 godzin. Nie wiedziala, ze corka miala by¢ wtedy
przestuchana. Nie domagala sie, zeby by¢ przy przestuchaniu cérki, bo nie wiedziala o co chodzi.

Sad datl wiare zeznaniom W. R. co do okolicznos$ci zwiazanych z pobytem oskarzonej na policji w K. w dniu 22 maja
2013 1., Zeznania te sa spojne, logiczne , zbiezne nie tylko z wyjasnieniami oskarzonej ale takze zeznaniami Swiadka
K. T. (1).

Swiadek K. T. (1), funkcjonariusz KPP w K. , przedstawial zarzut E. K. i przeshuchiwal ja w charakterze oskarzone;j.
Z jego zeznan wynika, iz oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, zlozyla bardzo obszerne
wyjaénienia jak na tego typu sprawe. Nie naklanial jej w zaden sposob do zlozenia wyjasnien. Rozmowa byla z mama
E. W. R,, ktéra pytala, czy oskarzona zostanie zatrzymana. Odpowiedzial, ze musi z nig wykona¢ czynnoéci procesowe,
a decyzja o zatrzymaniu oskarzonej raczej nie bedzie podjeta. Matka E. K. powiedziala, ze chce by¢ przy czynno$ciach
obecna, bo pani E. leczy sie psychiatrycznie. Nie dopuscil jej obecno$ci w czynnosci przeshuchania E. K., poniewaz E. K.
nie jest ubezwlasnowolniona. W. R. w ciaggu godziny przyniosta za§wiadczenie, ze E. K. jest chora, ma stany lekowe. E.
K. nie méwila o swojej chorobie, nie moéwila, ze nie chce by¢ przestuchiwana tego dnia. Sama E. K. pytala, czy zostanie
zatrzymana, ale powiedzial, Ze nie ma takiej potrzeby i nie bedzie u nas zatrzymywana. K. T. (1) podal, ze zna B. Z. z
racji wykonywanego zawodu, nie jest to bliska znajomos¢. Z uwagi na to, ze E. K. przyznala sie, chciala dobrowolnie
poddac sie karze i powiedziala, ze zwrdci koszty naprawy samochodu, to skontaktowal sie z panig Z. i poinformowal ja,



ze pani K. chce sie dogadac i odda¢ pienigdze za jego posrednictwem za naprawe samochodu. Mo6gl powiedzie¢ pani
Z., ze E. K. sie przyznala, ale tez pani Z. mogla to wywnioskowaé z tego, kiedy powiedzial, ze pani K. chce jej zwrocié
pieniagdze za naprawe samochodu. Podczas przeshuchania E. K. nie chciala wylaczy¢ telefonu, chciala zadzwonié po
mame. Polecil jej wylaczy¢ telefon na czas przeprowadzania czynno$ci. W pokoju byt obecny czasami pan T., ale on
byl zajety swoimi czynno$ciami, wchodzit do pokoju i wychodzil. Nie bylo mowy o adwokacie. Pani E. K. chciala, zeby
przy wszystkich czynno$ciach byta obecna jej mama. Mama oskarzonej byla obecna na korytarzu. Ten czas zapisany w
protokole to jest czas od rozpoczecia do zakonczenia przestuchania. Nie bylo tak, ze oskarzona nie przyznawala sie do
popehienia tego czynu. Na potrzeby takiego postepowania nie ma konieczno$ci zatrzymania sprawcy. Potem dzwonil
do pani K., pytal sie, czy ewentualnie bedzie chciala zwrocié te koszty, to pani Z. cofnie wniosek o $ciganie. Oskarzona
powiedziala, ze nie bedzie sie dogadywac i niech sprawa idzie do sadu.

Odnoénie tego przestuchania R. T., siedzacy razem z K. T. (1) w jednym pokoju podal, iz pan T. rozmawial na temat
tego uszkodzenia, oskarzona wyjasnila caly przebieg zdarzenia. Powiedziala ze w nocy zaistnienia zdarzenia wrécila
do miejsca swojego zamieszkania pod dzialaniem alkoholu, byla pewna ze w mieszkaniu pokrzywdzonej byt maz z
inna kobieta, mowila tez o tym ze robila zdjecia osobom, ktore wchodzily do mieszania. Podejrzana mowila ze jest
w konflikcie z pokrzywdzona, ze toczy sie sprawa, ze pokrzywdzona bierze udzial w sprawie rozwodowej. Wtedy w
pewnym momencie pani K. powiedziala ze nie wytrzymala i podeszla do samochodu pokrzywdzonej, zdjela but i
szpilka od obcasa porysowala auto. Potem w trakcie przestuchania podejrzanej powiedzieli, ze moze ona porozmawiac
z pokrzywdzona, ze jest szansa na mediacje. Podejrzana powiedziala, ze raczej to bedzie nie mozliwe z uwagi na to ze
jest prowadzone postepowanie na drodze cywilno- prawne dotyczace jej corki. Podejrzana powiedziala, ze nie daruje
tego postepowania dotyczacego zniewazenia jej corki. Podejrzana przyznata sie do tego czynu, zadeklarowala ze chce
zwrécié pienigdze. Swiadek R. T. stwierdzil, ze nie pamieta ile ta czynnoéé trwala. Prowadzacy przestuchanie wychodzit
z pokoju do matki, nie trwato to dlugo, okolo 5 min, matka potem przyszla, przynosita dokumenty ze corka korzysta
z pomocy pani dr. H.. Podejrzana caly czas chciala zeby w czynnoéciach uczestniczyla jej matka, jej telefon caly czas
dzwonil, chciala odebra¢, méowila ze to jej matka. T. nie pozwolili odebrac¢ jej telefonu, byt w trakcie czynnosci. R. T.
przyjmowal zawiadomienie od pokrzywdzonej, znal ta sprawe z relacji jednej strony, to co powiedziala oskarzona to
pokrywalo sie z tym co moéwila druga strona. Oskarzona chciala zeby w czynnosciach uczestniczyta jej matka, mowila
ze korzysta z pomocy pani H., na dowod tego matka miala przynie$¢ dokument. Najpierw byla rozmowa, potem byl
sporzadzany protokol. Oskarzona nie mowila nic o adwokacie, wspominala tylko ze kto$ z rodziny ma pojecie o prawie.
Wedtug jego oceny oskarzona moéwila prawde. R. T. podal, ze nikt nie mo6wit ze oskarzona zostanie zatrzymana. Pan
T. mowil o mozliwo$ciach prawnych, nie wie czy méwit o zatrzymaniu. Mowil o wszelkich mozliwos$ciach prawnych,
na pewno tam sie mieéci zatrzymanie. Zaden z nich nie grozil, oskarzonej. Pozniej oskarzona sie uspokoita. Wydaje
mu sie, ze T. méwil o mozliwosciach prawnych w tej sprawie. Mowit o mozliwoéci zatrzymania, ze oskarzona moze
by¢ zatrzymania, ale ze jest zatrzymana, nie mowil. Oskarzona méwila ze nie chce by¢ zatrzymana.

Przedstawiony przez §wiadkéw K. T. (1) i R. T. przebieg przestuchania wskazuje, iz oskarzona poczatkowo byla
zdenerwowana, domagala sie obecnoSci swojej matki przy przeshuchania , caly czas dzwonil telefon , ktorego nie
pozwolono jej odebraé. Z relacji tych Swiadkow wynika takze, iz najpierw z oskarzona zostala przeprowadzona
rozmowa odnoénie zdarzenia. P6zniej oskarzona sie uspokoila , przyznala sie , przedstawila przebieg zdarzenia
pasujacy do relacji pokrzywdzone;.

Zeznania Swiadka K. T. (1) oraz R. T. co do treSci zlozonych przez E. K. wyjasnien sg zgodne z tres$cig protokotu
przestuchania E. K. w dniu 22 maja 2013 r., nie mniej w ocenie Sadu w niniejszej sprawie istniejg okolicznoéci , ktore
budza watpliwosci co do tego, iz protokol ten oddaje w pelni przebieg czynno$ci dokonywanych z udzialem oskarzone;j
w tym dniu.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy na okoliczno$ci wskazujgce na pewne zaangazowanie K. T. (1) w sprawe B. Z..
Funkcjonariusz potwierdzil, iz juz po przestuchaniu oskarzonej kontaktowal sie z pokrzywdzona , przekazujac jej co
najmniej , iz oskarzona chce naprawi¢ szkode. Jest to zbiezne z okoliczno$ciami zdarzenia z dnia 6 lipca 2013 1. , z
ktoérych wynika, iz B. Z. posiadala wiedze, ze oskarzona przyznala sie do uszkodzenia samochodu. Dodatkowo K. T.
(1) dzwonil do oskarzonej dopytujac sie czy naprawi szkode. Ponadto w ocenie Sadu watpliwo$ci budzi wskazany w



protokole czas przestluchania oskarzonej od godz. 13.30. do godz. 14.00. Z wyjaénien oskarzonej jak tez zeznan W.
R. wynika, iz czynno$¢ ta trwala znacznie dluzej. CzeSciowo potwierdza to takze K. T. (1) podajac, iz W. R. w ciagu
godziny dostarczyla zasdwiadczenie od lekarza psychiatry potwierdzajace leczenie oskarzonej, za$ czynnoSci z udzialem
oskarzonej rozpoczely sie przed rozmowa K. T. (1) z W. R. a zakonczyly juz po dostarczeniu tego zaswiadczenia.

Kolejng kwestig, jest kwestia poinformowania oskarzonej o mozliwoéci zatrzymania jej w tej sprawie. Z zeznan W. R.
wynika, iz K. T. (1) poinformowat ja , Ze corka moze zostaé zatrzymana na 48 godzin. To spowodowalo, ze W. R. udala
sie do poradni zdrowia psychicznego po zaswiadczenie, ze corka sie leczy psychiatrycznie.

Sam K. T. (1) w swoich zeznaniach podal, ze poinformowal W. R. , ze musi z oskarzona wykona¢ czynnosci procesowe,
a decyzja o zatrzymaniu oskarzonej raczej nie bedzie podjeta, nie wykluczajac tym samym takiej mozliwo$ci.

Z zeznan R. T., obecnego przy przesluchaniu oskarzonej wynika, iz K. T. (1) moéwil oskarzonej o mozliwoéci
zatrzymania, ze oskarzona moze by¢ zatrzymania, ale ze jest zatrzymana, nie méwil. Oskarzona moéwila ze nie chce
by¢ zatrzymana.

Powyzsze potwierdza po czeéci wyjasnienia oskarzonej, w ktérych przedstawila, iz byla informowana o mozliwos$ci
zatrzymania przez K. T. (1) podczas przestuchania w dniu 22 maja 2013 r.

Podkreslié nalezy, iz w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie oskarzona przedstawila , iz kiedy weszta do pokoju pan
T. przedstawil jej zarzuty, méwil, ze sa §wiadkowie, ktorzy twierdza, ze to ona zarysowala samocho6d pani Z.. Oskarzona
wyjaénila, ze sie nie przyznala, méwila, Ze nic takiego nie zrobila. Funkcjonariusz powiedzial, ze w takim razie ma
prawo zatrzymac ja na 48 godzin, przeprowadzi¢ konfrontacje ze $wiadkami.

W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby te wyja$nienia oskarzonej odrzuci¢. B. Z. protokole zawiadomienia o
przestepstwie w dniu 15 kwietnia 2013 r. podala, iz R. F. powiedziala jej , ze widziala jak E. K. zarysowala jej samochod.
Pd6zniej z tych zeznan sie wycofala. Nie mniej na dzien skladania wyja$nien przez oskarzona przeshuchujacy ja policjant
K. T. (1) mial podstawy do sformutowania takiego twierdzenia, iz sa §wiadkowie, kt6érzy twierdza, ze to ona zarysowala
samochéd pani Z..

W ocenie Sadu powyzsze uwiarygodnia wyjasnienia oskarzonej zlozone na rozprawie , w ktorych podata, iz poczatkowo
zaprzeczala uszkodzeniu samochodu , zaé przyznala sie do popelnienia tego czynu po poinformowaniu jej o mozliwosci
zatrzymania celem przeprowadzenia konfrontacji ze $wiadkami.

W $wietle powyzszego w niniejszej sprawie istnieja nie dajace sie usunaé watpliwoéci co do tego, czy protokdt
przestuchania E. K. w charakterze podejrzanej w dniu 22 maja 2013 r. jest pelny , czy zawiera wszystkie odwiadczenia
oskarzonej odno$nie zarzucanego jej czynu i odpowiada rzeczywistemu czasowi przeprowadzenia tej czynnosci a takze
co do rzeczywistego przebiegu czynnosci przestuchania wynikajace z odmiennego przedstawienia zwlaszcza poczatku
tej czynnoSci przez oskarzong i §wiadkow K. T. (1) R. T.. W tej sytuacji niedajace sie usunaé watpliwoéci nalezalo
rozstrzygnaé zgodnie z treéci art. 582 kpk na korzys¢ oskarzone;.

W konsekwencji Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej zlozonym na rozprawie , w ktorych podala, iz poczatkowo
zaprzeczala uszkodzeniu samochodu, za$ przyznata sie do popehienia tego czynu po poinformowaniu jej o mozliwosci
zatrzymania celem przeprowadzenia konfrontacji ze $wiadkami. W ocenie Sadu nie bez znaczenia dla takiego
zachowania oskarzonej — przyznania sie w obawie przed zatrzymaniem — byl stan psychiczny oskarzonej i rozpoznane
u niej zaburzenia lekowe. O nieadekwatnym do okoliczno$ci zachowaniu oskarzonej podczas przestuchania Swiadczy
chociazby wielokrotne zadanie obecno$ci jej matki przy tej czynnoéci. W konsekwencji Sad uznal, iz protoko6t
przeshuchania oskarzonej jest niepelny i nie oddaje caloéci przebiegu przeprowadzonych z nig czynnoSci.

Sad nie dal wiary oskarzonej co do tego , iz byla naklaniana przez $wiadka K. T. (1) do przyznania sie do winy , jak tez,
ze poinformowal ja o zatrzymaniu , grozil on badz R. T., zZe zaloza jej kajdanki . W ocenie Sadu oskarzona wyolbrzymia



okoliczno$ci , ktére mialy sklonié ja do przyznania sie do popelnienia zarzucanego jej czynu w celu wzmocnienia
wiarygodno$ci przedstawianych przez nig wydarzen.

W konsekwencji Sad dal wiare zeznaniom K. T. (1) i R. T. co do przebiegu przestuchania oskarzonej w czeSci
w jakiej odnoszg sie do wyjaénien zlozonych przez oskarzong zapisanych w protokole — uznajgc, iz oskarzona
ostatecznie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego jej czynu , zlozyla wyjasnienia tej tresci , a takze w zakresie, w
ktérym twierdza zgodnie, iz oskarzona domagala sie obecnoSci matki przy przestuchaniu, twierdzila, ze nie chce byé
zatrzymana, ponadto w zakresie w jakim zaprzeczaja, aby grozili oskarzonej zalozeniem kajdanek , badZ naklaniali
ja do przyznania. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom R. T. w zakresie w jakim zeznal, iz oskarzona byla informowana
przez K. T. (1) o mozliwo$ci zatrzymania .

W konsekwencji Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w ktorych nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu . Sad mial przy tym na wzgledzie, iz zlozone przez nig na rozprawie wyjaénienia znajduja potwierdzenie w
relacji nie tylko jej matki W. R., ale takze K. B. i po czesci B. Z. . Z wyja$nien tych wynika, iz oskarzona o zdarzeniu
— uszkodzeniu samochodu B. Z. dowiedziala sie, od sasiadki K. B. , kilka dni po zdarzeniu . W dniu 6 lipca 2013 r. w
rozmowie z B. Z. wyjasnila, iz nie dokonala tego uszkodzenia. Wyjaénienia w dniu 22 maja 2013 r. , w ktérych przyznala
sie do popehienia zarzucanego jej czynu zlozyla w obawie przed zatrzymaniem na 48 godzin celem dokonania
konfrontacji ze $§wiadkami, za$ obawa ta byla zwigzana z zaburzeniami lekowymi oskarzonej. Dodatkowo na korzy$é
oskarzonej przemawia okoliczno$¢ , iz podczas drugiej interwencji policji o godzinie 7: 30 w dniu 14 kwietnia 2013
r. oskarzona nie ukrywala sie, przebywala na zewnatrz budynku, oczekujac podobnie jak pokrzywdzona na przyjazd
policji.

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej zlozonym w dniu 22 maja 2013 r. ( k. 25) , w ktérych
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz brak jest innych dowodéw wskazujacych na oskarzong jako na sprawce uszkodzen
samochodu pokrzywdzonej. Twierdzenia pokrzywdzonej i potwierdzajacych je §wiadkéw , z ktérych wynika, iz
oskarzona wychodzac w nocy z psem zblizala sie do samochodu pokrzywdzonej sa niewystarczajace do ustalenia, iz
dokonala ona licznych uszkodzen karoserii samochodu pokrzywdzone;j.

Z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan mechanoskopijnych w dniu 3 grudnia
2013 r. (k. 101-103) wynika, iz na podstawie charakteru uszkodzen wystepujacych na karoserii pojazdu marki
F. (...) nr rej (...) nie mozna wykluczyé¢, ze uszkodzenia pochodza od cienkiego obcasa obuwia. Jednak ze z
uwagi na czas powstania uszkodzen jak réowniez brak odwzorowanych cech indywidualnych nie mozna okreéli¢
w spos6b kategoryczny przedmiotu (przedmiotéow) od ktérego mogly powstaé. Sad podzielil wnioski zawarte w
opinii, albowiem jest ona jasna, pelna zawarte w niej wnioski szczegdtowo i logicznie umotywowane , znajdujace w
pelni odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach zobrazowanych w opinii. Z uwagi na brak kategorycznych
stwierdzen co do sposobu powstania uszkodzen pojazdu pokrzywdzonej wnioski zawarte w opinii nie sa przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podzielit opinie bieglych psychiatrow co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej , albowiem opinia ta jest jasna,
pelna , zostala sporzadzona po przeprowadzeniu badan oskarzonej, a zawarte w niej wnioski zostaly przekonujaco
umotywowane zgodnie z zasadami wiedzy.

W konsekwencji Sad uznajac, iz oskarzona nie dokonala uszkodzenia samochodu pokrzywdzonej uniewinnit
oskarzong od stawianego jej zarzutu.

O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu Sad orzekl na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw prawa
oraz przepiséw wykonawczych.

Zgodnie z treScig art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia
oskarzonego ponosi Skarb Panstwa.



