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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j: T. N.

po rozpoznaniu w dniach: 04.06.2013r., 25.07.2013r., 22.08.2013r. i 25.06.2015T. Sprawy:
E. B.

s.R.i D.zdomuP.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2011r. na drodze publicznej pomiedzy miejscowo$ciami P. - P., gm. R., nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie
obserwowal dostatecznie drogi przed pojazdem, czym doprowadzil do potracenia pieszego R. A., idacego w tym samym
kierunku, prawa strong jezdni, w wyniku czego wymieniony doznal rozleglych obrazen ciala, w nastepstwie ktorych
zmarl w dniu 1 listopada 2011r.,

tj. o przestepstwo z art.17782 kk

I. oskarzonego E. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.177§2 kk skazuje
go na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art.6981 i 2 kk., art.7081 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza wobec oskarzonego na okres proby 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. S. S. kwote 672 7l (szeS¢set siedemdziesigt dwa zlote) tytulem kosztéw nie oplaconej
obrony z urzedu, oraz kwote 154,56 (sto pie¢dziesiat cztery zlote i 56/100) tytulem podatku VAT od przyznanego
wynagrodzenia,

IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Sygn. akt IT K 138/13
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

E. B. zamieszkuje w K. niedaleko K. wraz z zong i dzieckiem. Od czerwca 2011 r. posiada prawo jazdy. W paZdzierniku
2011 r. mial 22 lata , zatrudniony byl w zakladzie kamieniarskim w K.. W zwiazku z wykonywang praca w dniu 24



pazdziernika 2011 r. po godzinie 18-ejwracal z R. do K. kierujgc samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacym
do pracodawcy.

Po minieciu miejscowos$ci P. okolo godz. 18.40 E. B. jechal droga wojewddzka nr (...) w kierunku miejscowosci
P.. Warunki atmosferyczne byly dobre: nie bylo opadéw atmosferycznych ani zamglenia , wiatr staby , asfaltowa
nawierzchnia jezdni sucha, czysta i gladka, temperatura powietrza 5 stopni C. Wystepowalo naturalne ograniczenie
widocznoS$ci spowodowane pora doby. Pomiedzy miejscowos$ciami P. i P. E. B. po wyjechaniu z zakretu z predkoscia
okolo 70 km/h na $wiatlach drogowych na prostym odcinku drogi zauwazyl stojacy na lewym poboczu F. (...)
skierowany przodem w kierunku P. .

Samochodem tym podrézowaly z K. w kierunku P. trzy osoby doroste : R. P. oraz malzonkowie M.iW. O. wraz z dwdjka
dzieci. Z uwagi na awarie silnika kilkanascie minut wcze$niej (przed nadjechaniem E. B.) kierowca R. P. zatrzymal
samocho6d na poboczu, jedynie dwa lewe kola pojazdu znajdowaly sie na krawedzi jezdni. F. (...) stal na §wiatlach
postojowych przodem ustawiony w kierunku miejscowoéci P.. R. P. wraz z M. O. stali na zewnatrz z tylu samochodu,
probowali usunaé awarie. W. O. wraz z dzieémi pozostala w samochodzie na tylnym siedzeniu.

Okotlo godz. 18.40 stojacego na poboczu F. (...) minal pieszy R. A. (lat 18) idacy w kierunku P. nieprawidlowo prawa
strona jezdni. Pieszy ubrany byl w ciemna odziez, czarna lub granatowa kurtke z kapturem, ciemnoniebieskie dzinsowe
spodnie, czarne buty z bialymi wstawkami, rozmawial przez telefon komérkowy w trybie glodnoméwiacym, w reku
trzymal czarng reklamowke.

Kierujacy samochodem marki V. (...) E. B. dojezdzajac na $wiatlach drogowych do stojacego na lewym poboczu F.
(...) z wlaczonymi $wiatltami postojowymi zmniejszyl predko$é. Po wyminieciu tego pojazdu kilka metréw za jego
tylem jadac z predkos$cia okoto 50 km/h potracil idacego prawa strona jezdni R. A. uderzajgc go prawa przednia
naroznikowa cze$cia pojazdu. E. B. nie zauwazyl pieszego na jezdni, dopiero po uderzeniu go rozpoczal manewr
hamowania. Po zatrzymaniu E. B. wysiadt z pojazdu i odnalazl lezacego na poboczu pokrzywdzonego, ktéry dawal
oznaki Zycia. Swiadkami tego zdarzenia byli R. P. oraz M. i W. O.. Wezwano karetke pogotowia, ktéra zabrala R. A. do
szpitala. Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji KPP K. T. D. i P. S. oraz technik kryminalny S. P..

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony R. A. doznal rozleglych obrazen czaszkowo — moézgowych z zaawansowanym
rozmiekaniem tkanki mo6zgowej , ktére doprowadzily do jego $mierci w dniu 1 listopada 2011 .

W samochodzie V. (...) kierowanym przez E. B. w wyniku uderzenia pieszego powstaly uszkodzenia w rejonie prawego
przedniego naroznika pojazdu oraz na szybie przedniej. Przed wypadkiem pojazd ten byt sprawny technicznie.

Na miejscu zdarzenia ujawniono §lady zwigzane z wypadkiem w postaci odlamkéw szkla i plastiku lezacych na jezdni
( pierwsze z nich w odleglo$ci okolo 11,3 m za tytem F.), §lady blokowania kot samochodu V. (...) kierowanego przez E.
B. orazlezace na poboczu cze$¢ obudowy telefonu komoérkowego pokrzywdzonego , lewy but sportowy koloru czarnego
z bialymi wstawkami i torbe foliowa koloru czarnego.

E. B. byl trzezwy w czasie zdarzenia. Nie by} dotychczas karany sagdownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
- wyjasnien oskarzonego E. B. k. 86, 140-141, 155, 333- 335, 485, w czedci w jakiej Sad dal im wiare,

- zeznan Swiadkow R. P. k. 16, 142, 484- 485, W. O. k. 17, 143-144, 334, M. O.. 18, 143, 334-3351 A. A. k. 42, 141-142,
333-334,

- protokotu badania alkomatem k. 4,

- protokotu ogledzin pojazdu k. 5-6,



- protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 12- 13,
- protokotu pobrania narzadéw i tkanek k. 25-26,

- protokol komisji ds. stwierdzenia Smierci mézgowej k. 30,
- protokot ogledzin rzeczy k. 33,

- sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k. 39,

- protokol pobrania krwi k. 40,

- dokumentacja fotograficzna k. 49,

- szkic miejsca zdarzenia k. 50,

- kopia dokumentacji lekarskiej k. 60,

- protokot ogledzin i otwarcia zwlok k. 100-102,

- opinii z zakresu wypadkéw drogowych k. 350,179-203, 351-355, 235,
- opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych k. 415- 455,

- dane o karalnosci k.465

Oskarzony E. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil,
iz przed wypadkiem jechal z wlaczonymi §wiattami drogowymi. Przed P. po wyjechaniu z zakretu zauwazyl $wiatla
samochodu, byly to §wiatla dlugie lub krotkie, kiedy podjechal blizej zaczely go razi¢. Gdy przejezdzat obok samochodu
nie widzial przy nim zadnych oséb. Jechal swoim pasem blizej Srodka jezdni. Po minieciu stojacego samochodu
uslyszal huk. Wtedy zaczal gwaltownie hamowa¢. Po zatrzymaniu na pasie drogi wysiadl, pobiegl za pojazd, na
krawedzi drogi zauwazyl but. Widzial, ze do miejsca zdarzenia podchodza inne osoby. Idac dalej zauwazyl w krzakach
w przydroznym rowie lezacego mezczyzne , ktory oddychal. Swiadkowie zdarzenia wezwali karetke. Przed przyjazdem
pogotowia oskarzony przestawil swoj samocho6d. Oskarzony stwierdzil, Ze nie ponosi winy za spowodowanie wypadku.
Jechal prawidlowo po drodze. Zostal oélepiony $wiatlami tego pojazdu, ktory stal po przeciwnej stronie drogi. Po
zdarzeniu widzial, Zze samochdd ten stal na poboczu. Przed uderzeniem nie widzial zadnej postaci na drodze. Od
Swiadkéw zdarzenia slyszal, ze pokrzywdzony szedt w kapturze i rozmawial przez telefon komérkowy (wyja$nienia
k. 86)

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze samochdd stojacy na poboczu miat wlaczone §wiatla dhugie , ktore go oélepily.
Kiedy wysiadl z pojazdu i powiedzial, Ze Swiatla go oSlepily jeden z mezczyzn poszed} do tego samochodu i zmienit
je. Podal, iz kierujac samochodem trzymat sie $rodka jezdni. Ludzie z tego samochodu, ktéry minal stali przy
samochodzie. Swiatla tego pojazdu sie skonczyly i uslyszal uderzenie. Wydaje mu sie , ze jak wysiadt z samochodu to
powiedzial do tych ludzi , ze go oSlepili. Stwierdzil, ze doszlo do wypadku poniewaz o$lepily go $wiatla samochodu
stojacego na poboczu, pieszy szedl niewlaéciwa strong i byl ubrany na czarno. Widzial réznice w zmianie $wiatet , kiedy
ta osoba poszla je zmienic to strumien $wiatla zaczal $wieci¢ w ziemie. Jechal na §wiattach dlugich i ich nie zmienial
w trakcie drogi. S. byly slabe , nikt nie mrugal w trakcie jazdy. Nie zmienial §wiatel z dlugich na krotkie nawet jak
mijat sie z samochodem F. (...). Nie wie na jakich $wiatlach stal tamten samoché6d ( wyjasnienia k. 140 — 141, 155).
Potwierdzil ztozone weze$niej wyjasnienia. Podal, ze rozmawial z trzema osobami z F. , powiedzial im, ze go o$lepili,
wtedy jedna osoba podbiegla do samochodu i zmienila Swiatla. Wedlug niego F. stal na Swiatlach dlugich. Kiedy zblizal
sie do F., nie widzial w jego poblizu zadnych os6b (k. 333).



Odnoszac sie do opinii sporzadzonej przez bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych oskarzony wyjasnil, ze jechal na
Swiatlach dtugich, bo byly Zle ustawione, zauwazy! to jak zrobilo sie ciemno, $wiatta krotko $wiecily , powinny $wiecic
dalej. W opinii przyjeto, ze mial Swiatla drogowe, ale one $wiecily jak Swiatla krétkie, co wynikalo z nieprawidlowego
ustawienia $wiatel. Nie mowil tego wezedniej, bo policjant stwierdzil, ze $wiatla w jego samochodzie sa prawidlowe.
Jechal srodkiem jezdni, przekraczajac o§ jezdni. W momencie wypadku jechal tak, ze 0§ jezdni mial po Srodku
samochodu. F. go oSlepial. (...) uwage na F. (wyja$nienia k. 485).

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjasénienia oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu wynikajacego z
nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie zastuguja na wiare. Wyjasnienia te sa wynikiem
subiektywnej oceny okoliczno$ci zdarzenia przez oskarzonego jak tez przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
uwolnienia go od odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucany mu czyn. Oskarzony wylacznej przyczyny wypadku upatruje
w nieprawidlowym zachowaniu pokrzywdzonego na drodze, ktorego nie zauwazyl —nie moglt zauwazy¢- na skutek
olénienia go $wiatlami stojacego na poboczu F. (...).

Twierdzenie oskarzonego co do braku winy nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy w tym zaslugujace na wiare zeznania Swiadkow R. P., W. i M. O. oraz opinia bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych, ktora Sad podzielit wskazuja na nieprawidlowe zachowanie oskarzonego na drodze skutkujace
przypisaniem mu odpowiedzialnosci karnej w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad uznal za wiarygodne w znacznej czeSci wyjasnienia oskarzonego dotyczace okolicznosci zdarzenia, w tym
warunkoéw drogowych w czasie wypadku, predkoéci z jaka jechal kierowany przez niego samochd6d V. (...), wlaczonych
w tym pojezdzie $§wiatel drogowych, faktu niezauwazenia pieszego na jezdni, momentu podjecia przez oskarzonego
hamowania , a takze zachowania po potraceniu pieszego, albowiem te wyjasnienia znajduja potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne, dotyczg przy tym bezspornych okoliczno$ci
zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne takze wyjasnienia oskarzonego skladane w toku postepowania przygotowawczego i na
rozprawach w dniach 17 kwietnia 2012 r. i 4 czerwca 2013 r. , co do sposobu jazdy kierowanym przez niego
samochodem blizej osi jezdni a tym samym co do miejsca potracenia pieszego na jezdni, rozstrzygajac nie dajace
sie usungé watpliwosci w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego. Sad uznal, iz nie zasluguja na wiare wyjasnienia
oskarzonego dotyczace tej okolicznoSci zlozone na ostatniej rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r., w ktérych stwierdzil,
iz w momencie uderzenia pokrzywdzonego o$ jezdni znajdowala sie posrodku pomiedzy kolami kierowanego przez
niego pojazdu , albowiem zmiana ta w stosunku do poprzednich konsekwentnych wyjasnien nie zostala logicznie
wyjadniona i ewidentnie zmierza do przedstawienia przebiegu wypadku na korzysé¢ oskarzonego w odniesieniu do
wnioskow przedstawionych przez bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych. Z tych samych wzgledéw Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na ostatniej rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. w ktérych stwierdzil, iz §wiatla
drogowe kierowanego przez niego pojazdu slabo $wiecily , albowiem we wcze$niejszych wyjasnieniach oskarzony nie
podnosit w sposéb zdecydowany tej okolicznoS$ci , ponadto z ogledzin pojazdu dokonanych po zdarzeniu wynika, iz
pojazd ten w czasie wypadku byt sprawny technicznie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do rodzaju $wiatel wlaczonych w stojacym na poboczu samochodzie
F. (...) tuz przed zdarzeniem jak tez co do podawanej przez oskarzonego okolicznoéci zmiany $wiatel w tym
pojezdzie bezposrednio po zdarzeniu. Wyja$nienia oskarzonego co do tych okoliczno$ci ewoluujg w toku postepowania
na korzy$¢ oskarzonego, sa niespdjne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego a przede wszystkim sprzeczne z
zeznaniami Swiadkow zdarzenia R. P. , M. i W. O., ktére w ocenie Sadu zasluguja na wiare .

Zeznania wskazanych swiadkow co do okoliczno$ci zdarzenia sa w przewazajacej czesci zgodne. Z zeznan tych wynika,
iz na skutek awarii silnika R. P. zjechal F. (...) na pobocze i tam zatrzymal samochéd przodem w kierunku P.,
zostawiajac wlaczone $wiatla postojowe. Kierowca i pasazer M. O. wyszli na zewnatrz, stojac z tylu samochodu



probowali usunaé awarie. W tym czasie obok nich przeszed} prawa strong jezdni, blizej jej krawedzi, ubrany na ciemno
pieszy, ktory rozmawial przez telefon komérkowy w trybie gloSnomoéwigcym, a zaraz za nim nadjechatl od strony P.
samochdd kierowany przez oskarzonego, ktory potracil pieszego, a po uderzeniu zaczal gwaltownie hamowac. W. O.
wyszla wowcezas z samochodu, stala z mezem i bratem , gdy oskarzony podszed! do nich i prosil o wezwanie pogotowia,
po tym wrécila do samochodu.

Swiadkowie W. O. i R. P. byli zgodni i konsekwentni co do tego , iz samochéd F. (...) stojac na poboczu mial przez
caly czas wlaczone $wiatla postojowe, Swiatla te nie byly zmieniane. Natomiast §wiadek M. O., ktéry w postepowaniu
przygotowawczym podobnie jak wskazani §wiadkowie podal, ze F. (...) mial wlaczone Swiatla postojowe, na rozprawie
w dniu 17 kwietnia 2012 r. przedstawil, iz samocho6d stal na $wiatlach postojowych, ale od czasu do czasu wlaczali
$wiatla awaryjne. Podobnie w kolejnych zeznaniach na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. M. O. poczatkowo podal,
ze F. (...) stal na §wiatlach postojowych, zas po odczytaniu poprzednich zeznan stwierdzil, ze od czasu do czasu wlaczali
Swiatla awaryjne, zeby da¢ znaé, ze stoja. Podal, ze po zdarzaniu §wiatla w samochodzie F. (...) nie byly zmieniane.

Z kolei $wiadek R. P., kierowca F. (...), odno$nie Swiatel w tym pojezdzie stwierdzil, ze jest pewien, ze byly wlaczone
Swiatla pozycyjne a takze jest pewien, ze nikt tych §wiatel nie zmienial, nie wlaczali $wiatet awaryjnych, bo to mial by¢
krotki post6j. Wykluczyl, aby jego samochdéd stal na $wiatlach drogowych czy mijania, stwierdzajac , Ze to byla droga
gléwna, moégl nadjechaé inny pojazd.

W ocenie Sadu rozbiezno$é pomiedzy zeznaniami swiadkéw W. O.iR. P. a M. O. co do zmiany $wiatel z postojowych
na awaryjne w samochodzie F. (...) przed zdarzeniem nalezy rozstrzygnac¢ dajac wiare W. O.1iR. P., jako ze §wiadkowie
w tym zakresie zeznawali zgodnie i konsekwentnie, ponadto R. P. jako kierowca F. (...) znal jego obsluge, zwlaszcza,
ze w zakresie wlaczania $wiatel byly dokonywane przerobki. M. O. okoliczno$é te podawal niekonsekwentnie, nie
wskazujac, kto mial dokonywaé zmiany $§wiatel z postojowych na awaryjne i ile razy ta zmiana byla dokonywana. W
ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, iz zmiana Swiatet w samochodzie F. (...) z postojowych na awaryjne miala miejsce
pozniej, po przyjezdzie policji, na co wskazuja zeznania $wiadka P. S..

Wskazana rozbiezno$¢ nie ma istotnego znaczenia dla oceny calosci zeznan tak M. O. jak i pozostalych $§wiadkéw
zdarzenia W. O. i R. P.. Nawet, gdyby przyja¢ za M. O., ze faktycznie w trakcie postoju F. (...) dokonywano
zmiany Swiatel z postojowych na awaryjne , to nic nie wskazuje na to, aby zmiana ta miala by¢ dokonywana
w czasie nadjechania oskarzonego. Z zeznan bezposrednich $wiadkéw zdarzenia wynika, iz w czasie potracenia
pokrzywdzonego W. O. znajdowala sie wewnatrz, za§ M. O. i R. P. na zewnatrz F. (...), stojac z tytu za tym pojazdem
przy masce silnika i pozycji tych nie zmieniali w czasie, gdy kolo samochodu przechodzil pieszy R. A..

Wobec powyzszego Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. O., R. P. oraz w zakresie zgodnym z ich zeznaniami M. O.,
co do okolicznosci, iz samoch6d F. (...) stal na poboczu na $wiatlach postojowych, Swiatla te nie byly zmieniane przed
zdarzeniem, ani po, do czasu przyjazdu policji, albowiem zeznania te sg spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupekniaja,
swiadkowie sa pewni podawanych okoliczno$ci. Z tych samych wzgledéw Sad dal wiare pozostalym zeznaniom tych
Swiadkéw dotyczacym okolicznoéci zdarzenia, zeznanie te sg spojne, konsekwentne , wzajemnie sie uzupekniaja,
tre$¢ zeznan wskazuje, iz kazdy ze Swiadkow przedstawia zdarzenie tak jak je zaobserwowal i zapamietat , brak jest
okolicznos$ci wskazujacych , iz podajg okolicznoSci nieprawdziwe bezpodstawnie obciazajac oskarzonego.

Zeznania przesluchanych w sprawie funkcjonariuszy policji wykonujacych czynnosci w zwigzku z zaistnialym
wypadkiem nie pozwalaja na rozstrzygniecie rozbieznoSci w relacjach oskarzonego i zeznaniach bezpo$rednich
$wiadkow zdarzenia w tym co do rodzaju §wiatel wlaczonych w samochodzie F. (...). Funkcjonariusze policji T. D. i P.
S. przybyli na miejsce zdarzenia , gdy pieszy byl juz w karetce pogotowia, przebieg zdarzenia znaja z relacji $wiadkow.
Z relacji P. S. wynika, iz w jego obecnoéci $wiatta w samochodzie F. (...) byly wlaczone, na przemian byly przelaczane
w zwigzku z proba uruchomienia pojazdu, co do Swiatel w czasie zdarzenia nie moze nic powiedziec. S. P., technik
kryminalny, wykonywal czynno$ci na miejscu zdarzenia, sporzadzal zdjecia, pomiary, szkic odreczny. Swiadek ten nie
pamietal czy F. (...) mial wlaczone $wiatla. Z dokumentacji wynika, ze podczas robienia zdje¢ samochéd F. (...) stal
bez Swiatel. Podal, ze oskarzony méwil, ze zostal oélepiony $wiattami F..



Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji, zeznania ich sa spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupekiaja,
znajduja potwierdzenie w sporzadzonej w zwigzku ze zdarzeniem dokumentacji. Zeznania te potwierdzaja relacje
bezposrednich $wiadkéw zdarzania co do jego przebiegu. W ocenie Sadu zeznania P. S. co do rodzaju i zmiany §wiatel
w samochodzie F. (...) w jego obecnos$ci nie podwazaja relacji R. P. i M. O.. W obecnosci policjantow mogly byc
podejmowane proby uruchomienia samochodu F. (...) , ktore sie nie powiodly, a pojazd zostal ostatecznie odholowany.

W konsekwencji zeznan $wiadkow W. O., R. P. oraz M. O. nalezy wykluczy¢ wersje podawang przez oskarzonego,
iz samochdd F. (...) stal na poboczu na $wiatlach dlugich ewentualnie krotkich, ktore oSlepilyby oskarzonego
uniemozliwiajac dostrzezenie na jezdni przed pojazdem pieszego R. A.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony
podawal zmiennie w toku postepowania, co do rodzaju $wiatel wlaczonych w samochodzie F. (...), w postepowaniu
przygotowawczym twierdzil, ze mogly to by¢ Swiatla dlugie lub krotkie, za$ juz na kolejnych rozprawach wyjaénial,
ze byly to Swiatla dlugie (Swiatla mijania nie powodowalyby ol$nienia oskarzonego). Dopiero na rozprawie oskarzony
podal , iz Swiatla w samochodzie F. (...) zostaly zmienione po tym jak po potraceniu pieszego powiedzial,
ze zostal oSlepiony tymi $wiatlami. Kierunek tych zmian w wyjasnieniach oskarzonego w toku postepowania
wskazuje na tendencje do przedstawiania coraz korzystniejszych okoliczno$ci zdarzenia pozwalajacych na unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej bez logicznego wyjasnienia przyczyn zmiany wyjaénien i podania odmiennie okoliczno$ci
zdarzenia. Tendencja ta utrzymatla sie do konca postepowania sagdowego (wyjasnienia oskarzonego k. 485).

Analizujac zachowanie oskarzonego zblizajacego sie do stojacego na poboczu F. (...) stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji
gdyby F. (...) mial wlgczone $wiatla drogowe oskarzony powinien zmienic¢ $wiatla kierowanego pojazdu z dlugich na
krotkie, czego nie zrobil , jadac caly czas na $wiatlach drogowych. Dodaé nalezy , iz z wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadkow wynika, iz oskarzony po zdarzeniu mowit §wiadkom R. P. i M. O. jak tez policjantom, ze zostal oslepiony
Swiatlami stojacego na poboczu F., jednak wowczas nie podnosit kwestii rodzaju §wiatel. Gdyby F. (...) stal na §wiatlach
dlugich a wiec niezgodnie z przepisami, woéwczas oskarzony powinien zglosi¢ te okoliczno$¢ policjantom jako istotna
dla zaistnienia wypadku drogowego. Z zeznan R. P. i M. O. wynika jedynie, ze oskarzony méwil, ze zostal oslepiony
Swiatlami F., na co odpowiedzieli , ze Swiatla postojowe nie mogly go oslepié.

W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci dodatkowo podwazaja wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego co do rodzaju
Swiatel wlaczonych w samochodzie F. (...) potwierdzajac prawdziwo$c¢ zeznan os6b podrézujacych F. co do wlaczonych
w tym pojezdzie przed wypadkiem $wiatel postojowych.

Sad dal wiare zeznaniom A. A. , matki pokrzywdzonego, jako sp6jnym i konsekwentnym , znajdujacym potwierdzenie
w dokumentacji medycznej pokrzywdzonego. Nie byla ona bezposrednim swiadkiem zdarzenia . Z jej zeznan wynika ,
iz syn w czasie zdarzenia byt ubrany w ciemna kurtke dlugoéci 34 koloru czarnego lub granatowego i ciemno niebieskie
dzinsy. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w relacjach bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia.

W niniejszej sprawie dla okreSlenia odpowiedzialno$ci oskarzonego koniecznym jest ustalenie okolicznoS$ci
zwigzanych z zaistnialym wypadkiem w tym w szczegdlno$ci przebiegu i przyczyn wypadku, predkosci i toru
ruchu kierowanego przez niego pojazdu a przede wszystkim mozliwosci zaobserwowania pokrzywdzonego na
jezdni w istniejacych w dniu zdarzenia warunkach drogowych i podjecia skutecznych manewréw obronnych przez
oskarzonego. Stwierdzenie tych okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, co uzasadnialo powolanie kolejnych
bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Biegly E. R. w opinii pisemnej z dnia 28 czerwca 2013 r. (k. 350) przedstawil, iz oskarzony - kierujacy samochodem
V. (...)- mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku przy bardziej wnikliwej obserwacji drogi poruszajac sie z wlaczonymi
Swiatlami drogowymi dojezdzajac do pojazdu znajdujacego sie na lewej stronie drogi z wlgczonymi $wiatlami
postojowymi nie powodujacymi olénienia mial mozliwo$¢ wczeéniejszego dostrzezenia pieszego na swoim torze
ruch i wykonania manewru obronnego — ominiecia pieszego lub zatrzymania pojazdu. W przypadku wilaczonych
w samochodzie F. (...) $wiatel drogowych powodujacych ol$nienie kierujacego taka mozliwo$c nie istniala. Biegly
na podstawie §ladow materialnych (pomiaréw i szkicu miejsca zdarzenia) dokonal analizy czasowo- przestrzennej
przemieszczania sie samochodu V. (...) i pieszego. Z obliczen wynika, iz predkos¢ samochodu oskarzonego w chwili



zderzenia z pieszym wynosila okolo 50 — 55 km/h. Jest to predkos$¢, ktora koresponduje z rozmiarem obrazen pieszego
i rozmiarem uszkodzen pojazdu V. (...) oraz dowodami osobowymi. Z dalszych obliczenn dokonanych przez bieglego
w opinii wynika, iz kierujacy pojazdem mial mozliwo$¢ zauwazenia przeszkody w $wiatlach drogowych w chwili,
gdy byl do przeszkody (nawet bez elementéw odblaskowych) w odleglosci nie mniejszej niz 68, 7 metra. Wedlug
bieglego jest to odlegloéé szacunkowa okreslajaca mozliwo$é postrzegania przeszkdd w Swiattach drogowych przy
o$wietleniu przeszkody z natezeniem okolo 10 L.. Biegly wskazal przy tym, iz $§wiatla drogowe posiadaja zwykle duza
normatywna odleglo$é 100 m. Biegly wyjasnil, iz od strony fizykalnej mozliwo$ci dostrzezenia przeszkody zalezg od
czterech gléwnych czynnikow: rodzaju reflektoréw, rodzaju i koloru przeszkody oraz tta, warunkéw atmosferycznych
oraz osobniczych wla$ciwosci ,aparatu widzenia”. W zaistnialym wypadku pieszy ubrany byt w odziez koloru ciemnego
bez zadnych elementéw odblaskowych, kontrast byl bardzo ograniczony. Z obliczenia drogi zatrzymania pojazdu
poruszajacego sie z predkoécia 55 km/h wynika, iz pojazd moégt by¢ zatrzymany na odcinku drogi nie dtuzszym niz
30 metrow. Byla to odleglo$¢ znacznie mniejsza niz odleglo$¢, przy ktérej mozna bylo zidentyfikowaé przeszkode —
pieszego tj. 68,7 m. Przy takiej predkosci(50 — 55 km/h) i odleglosci od pieszego w chwili jego mozliwej identyfikacji
istniala mozliwo§¢ wykonania skutecznego manewru obronnego przez kierujacego samochodem V. (...) nie tylko
ominiecia pieszego, ale takze zatrzymania pojazdu przed pieszym. Stojacy po lewej stronie drogi samoch6d F. (...) z
wlaczonymi $wiatlami postojowymi przy wlaczonych $wiattach drogowych samochodu V. (...) nie mégt powodowaé
ograniczen widocznoSci i mozliwoS$ci postrzegania przeszkod przez kierujacego ani powodowaé olénienia kierujacego.
Biegly wskazal przy tym, iz nie mozna wykluczy¢, ze samochéd F. (...) z wlaczonymi $wiatlami postojowymi
spowodowal skupienie uwagi kierujacego V. (...) na tym obiekcie i chwilowe zaniechanie obserwacji drogi i jej prawego
pasa ruchu, co moglo by¢ przyczyna niezauwazenia pieszego znajdujacego sie w niewielkiej odlegloéci na torze ruchu
pojazdu. (opinia k. 350 ).

Na rozprawie biegly E. R. podtrzymal opinie pisemng. W opinii ustnej stwierdzil, iz bezpo$rednia przyczyng wypadku
bylo razace naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez pieszego. W opinii bieglego w sytuacji, gdy
kierujacy (...) poruszal sie z wlaczonymi $wiatlami drogowymi, przy wlaczonych §wiatlach postojowych mijanego F.
(...), nie moglo doj$¢ do olénienia kierowcy, ktore skutkowalaby chwilowa utrata widocznoéci przed tym pojazdem.
Biegly wyjasnil, iz obliczajac odleglo$¢ na jaka mozna byloby zauwazyé pieszego postuzyl sie wzorem na Swiatla
mijania, odlegloé¢ 68 m byla to odleglosé szacunkowa z jakiej kierujacy w §wiatlach drogowych powinien zauwazy¢
pieszego. Biegly stwierdzil, ze z tej odlegloSci - 68 m - mozna byloby zauwazy¢ pieszego, gdyby byl ubrany w jaskrawym
kolorze. W niniejszej sprawie byl niewielki kontrast pomiedzy ubraniem pokrzywdzonego a otoczeniem. Przy czarnej
odziezy , zeby zauwazy¢ pieszego to natezenie oSwietlenia przeszkody przez Swiatla pojazdu powinno wynosié¢ 20 L..
Biegly stwierdzil, iz oskarzony po wyjechania z zakretu mogl zauwazy¢ pieszego w Swiatltach drogowych obserwujac
prawa strone drogi . Pieszy, w momencie kiedy mogl by¢ zauwazony przez kierujacego, byt przez F. (...) , gdy byl
w odleglo$ci 68 metréw przez samochodem V. (...) mogt by¢ objety Swiatlami, ktére umozliwialy identyfikacje.
Biegly wyjasnil , iz odleglo$¢ 68 m, z jakiej oskarzony — kierujacy samochodem V. (...) - mogl zauwazy¢ pieszego
- byly przy zalozeniu, ze nie bylo innych czynnikéw , ktdre nie rozpraszaly uwage kierujacego. Rozproszenie uwagi
bylo czynnikiem niezaleznym od oskarzonego, zostalo spowodowane stojgcym na poboczu pojazdem z wlaczonymi
jakimikolwiek §wiatlami. Doszlo do chwilowej dekoncentracji i uzasadnionego odwrocenia uwagi na stojacy pojazd.
Biegly stwierdzil, ze kierujacy moglby zatrzymadé pojazd , gdyby nie bylo innych przeszkéd obserwacyjnych, gdyby byt
tylko kierujacy i pieszy, tutaj przeszkoda byl F. (...), stojacy na Swiatlach. Kierujacy jechal z prawidlowa predkoscia
przy tych warunkach drogowych. W opinii bieglego E. R., jeSli F. (...) stal na Swiatlach postojowych lub mijania to mog}
uniknaé potracenia pieszego , jesli na drogowych to nie mial mozliwosci, gdyz mogloby dojsé do olénienia kierowcy
V., chwilowej utraty widoczno$ci. Oskarzony nie miat by mozliwoSci zauwazenia pieszego, a gdyby zauwazyl to w
znacznie mniejszej odlegloSci , ktéra wykluczataby podjecie manewru obronnego.

Biegly E. R. wyja$nil, iz przyjal wzor na $wiatla mijania w celu oszacowania odleglo$ci z jakiej kierowca mogt zauwazyc
przeszkode. W odlegloéci 68 m w Swiatlach drogowych natezenie Swiatel jest tak duze, ze kierowca powinien zauwazy¢
przeszkode, nawet jak nie ma kontrastu. Swiatla postojowe F. przy wlaczonych $wiattach drogowych V. nie obnizaja
mozliwo$ci widzenia . Mogly spowodowac¢ odwrdcenie uwagi na przeszkode. Wedlug bieglego nie dokonuje sie badan



widoczno$ci kontrastu w §wiatlach drogowych. W warunkach ciemnych, gdy nie ma kontrastu miedzy przeszkoda w
$wiattach drogowych mozna zidentyfikowaé przeszkode z wiekszej odlegloéci niz w §wiatlach mijania . W $wiatlach
drogowych i mijania im blizej przeszkoda tym wieksza mozliwoé¢ widzenia. Swiatla drogowe znacznie poprawiaja
widoczno$é Ta odleglo$é 68 metrow jest odlegloScia z, z ktérej mozna byt zauwazy¢ i zidentyfikowaé przeszkode .
Odczytanie przeszkody o nieistniejgcym kontrascie mozna zidentyfikowaé ze zdecydowanie wiekszej odleglosci w
$wiatlach drogowych niz w §wiatlach mijania . Swiatla drogowe nie tylko $wieca dalej , ale tez $wieca z wiekszym
natezeniem.

W kolejnej opinii dopuszczonej w toku postepowania sadowego biegly z zakresu wypadkéw drogowych i ruchu
drogowego z Biura Rekonstrukcji Wypadkow (...) H. T. (opinia pisemna k. 179-203) stwierdzil, iz do zaistnienia
wypadku drogowego przyczynil sie swoim zachowaniem jedynie pieszy, ktéry w warunkach ograniczonej widocznoSci
pora doby (wieczorowo- nocna) poruszal sie poza obszarem zabudowanym prawa strona jezdni i nie zszedl na
pobocze, aby ustapi¢ pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi. W opinii tego bieglego z uwagi na prawa optyki
brak podstaw do ustalenia przyczynienia sie kierujacego samochodem V. (...) do zaistnialego wypadku drogowego.
Kierujacy samochodem V. (...) nie widzial z przyczyn obiektywnych pieszego przed potraceniem, wobec czego nie
mogt podjac jakichkolwiek manewrow obronnych a jego zachowania nie mozna rozpatrywaé w kategoriach mozliwosci
unikniecia wypadku.

Biegly przedstawil rekonstrukcje wypadku modelem kinematycznym z uwzglednieniem ujawnionych §ladéw oraz
odleglosci w jakiej znajdowal sie przéd samochodu V. (...) w poszczegdlnych fazach sekwencji ruchu w stosunku
do miejsca postoju samochodu F. (...). Biegly przyjal, iz samochod V. (...) poruszal sie z predko$cia podrézng w
granicach 70 km/h, w momencie potracenia pieszego jego predkos¢ byla zawarta w graniach 53 km/h( co wynika
z przedstawionych w opinii obliczen). Pieszy poruszal sie jezdnia, jej prawa strona w odlegloéci okolo 05 - 07 m
od prawej jej krawedzi, szedl w tym samym kierunku, w ktérym jechal samochéd V. (...). Z przeprowadzonej przez
biegltego rekonstrukeji przebiegu zdarzenia wynika, ze oskarzony zblizajac sie do samochodu F. (...) poczatkowo
lagodnie przyhamowal i woéwczas byl on oddalony od przodu stojacego po lewej stronie jezdni F. (...) o 25 m.
Przyhamowanie wedlug bieglego nastgpilo na skutek zagrozenia jakie moglo nastgpié¢ ze strony pasazeré6w lub
kierujacego, byl to obszar niezabudowany, a widoczno§¢ ograniczona. Wedlug bieglego kierujacy samochodem V.
(...) oskarzony na pewno mial skoncentrowang uwage na tym pojezdzie i tym co sie w jego najblizszym otoczeniu
dzieje, co zdaniem bieglego jest naturalnag reakcja kierowcy, ktory mogl sie spodziewaé zagrozenia z tej strony.
W momencie, kiedy kierujacy zareagowal manewrem panicznego hamowania jego przéd pojazdu znajdowal sie w
odleglosci nie wiekszej jak 6 m za tylem stojacego po lewej stronie jezdni samochodu F. (...). Czas jaki uplynal od
momentu przyhamowania do panicznej reakcji oskarzonego wyniost 1,88 s, a pieszy wedlug obliczen bieglego w tym
czasie pokonal odcinek drogi (...) m. Od momentu lagodnego przyhamowania do panicznej reakeji kierowcy tj. chwili
potracenia pieszego samochdd byl oddalony o 31,5 m od przodu V. (...) ,a od tylu F. (...) 0 3,7 m . W czasie reakcji
samocho6d pokonal 22,86 m.

W przypadku, gdyby samochéd F. (...) stal na $wiatlach pozycyjnych to nalezy uwzgledni¢ fakt, iz kierujacy
samochodem V. z janiejszego pola obserwacji jakim byla jego plama $§wietlna i obserwacji dalszego tla jezdni skupiat
uwage na obiekt o mniejszej jasnosci jakim byt oéwietlony §wiattami pozycyjnymi samochéd F. (...). Zrenica oka
dostosowywala sie do rozpoznania czesci jezdni i pobocza o mniejszym natezeniu §witala. W tych warunkach obiekt
w ogoble nie emitujgcy Swiatla, nie odbijajacy je w smudze Swiatet drogowych zblizony swoja luminacja do tla mog}t
by¢ w ogoéle nie zauwazalny .

W przypadku, gdyby F. (...) stal na §wiatlach drogowych lub mijania niewatpliwie doszloby do ol$nienia kierujacego
samochodem V. (...). W przypadku ol$nienia czulo$¢ oka jest oslabiona i aby sie usystematyzowala potrzebuje czasu
— w ruchu drogowym czas ten wynosi od 1 do 15 s w zaleznoSci od sily §wiatet pojazdu oléniewajacego jak tez od
wieku kierowcy ( najczesciej jest to od 1 do 5 s). Zjawisko olénienia ma negatywny wplyw na wzrok kierowcy poniewaz
powoduje obnizenie sprawnosSci widzenia nawet do 92 %. MozliwoS$ci percepcyjne, mierzone wrazliwos$cia na réznice
luminacji spadajg w porze nocnej do 1/10.



Powolujac sie na prawa optyki biegly stwierdzil, iz pieszy byl niewidoczny dla kierujacego samochodem V. (...),
poniewaz ubrany byl w ciemna kurtke oraz ciemnoniebieskie spodnie. Ciemna odziez absorbuje okolo 90-95%
padajacego na nig $wiatla przy czym jezdnia absorbuje 2-20%. Biegly postuzyl sie wspoélczynnikiem odbicia q dla
wybranych koloréow odziezy i wskazal, ze wspolczynnik q dla ciemnej odziezy zawarty jest w granicach 0,05 - 0,5
(kolor czarny i kolor niebieski). Natomiast wspolczynnik odbicia q dla nawierzchni ciemnej wynosi 0,1 — 0,15 dla
nawierzchni $redniej 0,15-0,25 a dla nawierzchni jasnej 0,25-0,4. Z poréwnania wspoétezynnikéw odbicia jezdni i na
jej tle odziezy pokrzywdzonego biegly wyprowadzil wniosek, ze moglo nie byé¢ w ogoble kontrastu. Uwzgledniajac, iz
pieszy mial na glowie zalozony kaptur nie bylo Zadnego ja$niejszego punktu pieszego patrzac na jego tyl. Wspolczynnik
odbicia odziezy pokrywa sie ze wspolczynnikiem rodzaju nawierzchni , w tym wypadku ciemnej. Biegly postugujac sie
tabelami wynikdw zauwazenia przeszkody przy réznych luminacjach tla i przeszkody dla §wiatel D. (...) z reflektorami
(...)(zdaniem opiniujacego V. (...) rok produkcji 1999 r. mdgl posiadaé gorszy stan $wiatel) ustalil, iz kontrast byt
mniejszy niz 3 , zatem pieszy nie mégl by¢ widoczny. Aby przeszkoda mogla by¢ widoczna kontrast musi zawierac sie
miedzy cyfra 3 a 10.

Biegly wskazal, iz zaistniala sytuacja drogowa sprawila, iz kierujacy samochodem V. (...) skupil swdj wzrok na stojacym
na poboczu samochodzie marki F. w rezultacie czego jego Swiatla go ol$nily (lub z jasniejszego obiektu jakim byla
o$wietlona jezdnia przeniost wzrok na slabiej o§wietlony) po czym z powrotem jego oczy musialy sie dostosowac
do panujacych warunkéw na drodze. Ta sytuacja miala bezposredni wplyw na obnizenie czasu reakcji kierowcy. W
warunkach nocnych czas reakceji kierowcy wynosi 0,4 — 1,8 s. Zatem jesli oko czlowieka potrzebuje na przystosowania
sie , przed uprzednim ol$nieniem , z powrotem do panujacych warunkéw od 1 do 15 s a w najkrotszym czasie od 1 do
5 s to automatycznie pokrywa sie to z czasem reakcji kierowcy a nawet jest od niego znacznie dluzszy.

W konsekwencji tych wyliczen biegly H. T. stwierdzil, ze oskarzony kierujacy samochodem V. (...) w zaistnialej sytuacji
drogowej z przyczyn obiektywnych nie widzial nieo$wietlonej przeszkody jakim byl pieszy ubrany w kolorze, ktory
nie kontrastowatl z otoczeniem z lgcznym zaslonieciem glowy. W zwiagzku z tym oskarzony nie mogl podjac¢ zadnych
manewr6w zmierzajacych do unikniecia potracenia pieszego.

W opinii ustnej zlozonej na rozprawie(k. 235, 353- 355) biegly H. T. podtrzymal opinie pisemna a takze stwierdzil, iz
jego zdaniem kierujacy nie mial mozliwoséci, zeby zauwazy¢ pieszego, zanim pieszy doszed! do F. (...), poniewaz nie
bylo kontrastu pieszego z otoczeniem. Pieszy byt niewidoczny. W opinii bieglego nawet gdyby nie bylo F. (...) stojacego
na poboczu, oskarzony tez nie zauwazylby pieszego. Swiatla F. dodatkowo obnizyly prég wrazliwoéci spostrzegania.
Biegly stwierdzil, Ze nie wie z jakiej odleglo$ci kierowca mogl zauwazy¢ pieszego, mogt zauwazyé, ale tez mogt nie
zauwazy¢. Nie potrafi okreslié¢, czy mozna bylo zauwazy¢ przeszkode, ktéra nie stanowila kontrastu z tlem, trzeba
zbadac ubranie i podloze na jakim widac¢ ubranie. Odnoszac sie do opinii bieglego E. R. stwierdzil, ze biegly podstawil
Swiatla drogowe do wzoru na Swiatla mijania, a te obliczenia nie sg wlasciwe dla $wiatel drogowych.

Biegly H. T. wskazal, zeby zauwazy¢ w warunkach nocnych przeszkode musza by¢ spelnione odpowiednie warunki: kat
patrzenia i kontrast , luminacja (zdolno$¢ odbijania §wiatla) tla i przeszkody. Stwierdzil, iz zauwazamy w zalezno$ci
od kontrastu, kata patrzenia , od odleglosci od przeszkody i Zrodta Swiatta.

Obaj biegli z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych E. R. i H. T. dysponujac tym samym materialem
dowodowym wydali sprzeczne opinie co do zasadniczych kwestii dla okreSlenia odpowiedzialnosci oskarzonego co
do zarzucanego mu czynu w tym opiniujac odmiennie w zakresie przyczynienia sie oskarzonego do zaistnienia
przedmiotowego wypadku, co do mozliwoséci unikniecia przez oskarzonego wypadku i wykonania skutecznego
manewru obronnego, mozliwoéci odpowiednio wczedniejszego zauwazenia pieszego na jezdni, a takze wplywu
stojacego na poboczu F. (...) na zachowanie oskarzonego. Sprzeczno$ci tych nie udalo sie usunaé¢ podczas
przesluchania bieglych na rozprawie za§ w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadnej ze
sprzecznych opinii nie mozna uzna¢ za przekonujgca i odpowiadajaca wymogom procesowym.

Oceniajac opinie bieglego E. R. Sad stwierdzil, iz pomiedzy opinia pisemna a opinia ustna przedstawiong przez
bieglego na rozprawie zachodza rozbieznoSci w zakresie oceny przez bieglego mozliwo$ci zauwazania pokrzywdzonego



i podjecia skutecznych manewréw obronnych przez oskarzonego. O ile w opinii pisemnej biegly stal na stanowisku ,
iz oskarzony w zaistnialej sytuacji drogowej przy wlaczonych w stojacym na poboczu samochodzie marki F. (...) mog}t
zauwazy¢ pieszego ubranego w ciemna , niekontrastujaca z otoczeniem odziez i podja¢ skuteczne manewry obronne, o
tyle opinia ustana przedstawiona przez tego bieglego na rozprawie nie jest juz tak kategoryczna . Biegly na rozprawie
stwierdzil bowiem, iz mozliwo$¢ zauwazania pieszego z odlegloSci 68 metréw w §wiatlach drogowych istnialaby w
sytuacji, gdyby byt on ubrany w jaskrawa odziez (kontrastujgcg z otoczeniem) a w przypadku odziezy ciemnej, zeby
zauwazy¢ pieszego to natezenie o$wietlenia przeszkody przez $wiatla pojazdu powinno wynosié 20 L.. Wezeéniej
natomiast biegly wskazywal, iz odleglo$¢ 68 m jest to odleglo$¢ szacunkowa okreslajaca mozliwo$§é postrzegania
przeszkod w Swiatlach drogowych przy oSwietleniu przeszkody z natezeniem okolo 10 L.. Ponadto w opinii ustnej
biegly E. R. stwierdzil, ze kierujacy moglby zatrzymaé pojazd , gdyby nie bylo innych przeszkéd obserwacyjnych,
gdyby byl tylko kierujacy i pieszy, natomiast w niniejszej sprawie przeszkoda byl F. (...), stojacy na $wiatlach, ktory
spowodowal uzasadnione odwrocenie uwagi pieszego.

Wobec takich rozbiezno$ci zastrzezen w opinii bieglego E. R. nie mozna ustali¢ ostatecznego pogladu tego bieglego
co do mozliwoS$ci zauwazenia przez oskarzonego - w konkretnych okoliczno$ciach wynikajgcych ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego - ubranego w ciemng odziez pieszego i podjecia skutecznych manewréw obronnych.
W konsekwencji Sad uznat opinie bieglego za niejasna, co dyskwalifikuje ja jako podstawa rozstrzygniecia zwlaszcza
w zakresie wskazanych brakow.

Roéwniez opinii biegltego H. T. nie mozna uzna¢ za przekonujacej i odpowiadajaca wymogom procesowym. W ocenie
Sadu opinia ta jest niepelna i niejasna - biegly w opinii ustnej zlozonej na rozprawie stwierdzil, iz zauwazamy w
zalezno$ci od kontrastu, kata patrzenia , od odlegloSci od przeszkody i Zzrodla $wiatla. Natomiast przedstawione
w opinii stanowisko, co do niemozliwoSci zobaczenia przeszkody- pieszego przez oskarzonego biegly oparl przede
wszystkim na obliczeniach dotyczacych kontrastu — a w zasadzie barku kontrastu pomiedzy odzieza pieszego a tlem
( ciemna jezdnia ) . Natomiast biegly nie odni6sl sie do pozostalych czynnikéw , ktore jak sam twierdzil , majg wplyw na
zauwazenie przeszkody, w szczeg6lnosci biegly stwierdzil, iz nie potrafi wskazaé odleglo$ci, z jakiej oskarzony mogltby
zauwazy¢ przeszkode — pieszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy . Biegly nie odnidst sie tez do zrédla i natezenia
Swiatla o$wietlajacego przeszkode . Ponadto watpliwoSci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego budzi jednakowe
potraktowanie przez bieglego H. T. sytuacji, w ktérych w stojacym na poboczu samochodzie F. (...) byly wlaczone
Swiatla drogowe powodujace ol$nienie kierowcy i sytuacji w ktorej samochdd ten mialby wlgczone $wiatla postojowe,
uznajgc, iz w obu tych przypadkach sytuacja ta miala bezpo$redni wplyw na obnizenie czasu reakcji kierowcy w sposéb
uniemozliwiajacy podjecie skutecznych manewrdw obronnych. Wskazaé rowniez nalezy , iz biegly na rozprawie w
spos6b mniej kategoryczny niz w opinii pisemnej odnosil sie do mozliwo$ci zauwazenia pieszego przez oskarzonego ,
stwierdzajac, iz nie potrafi okresli¢, czy mozna bylo zauwazy¢ przeszkode, ktéra nie stanowila kontrastu z tlem, trzeba
zbadac¢ ubranie i podloze na jakim widaé ubranie. Analizujac opinie bieglego H. T. nie mozna oprzeé sie wrazeniu,
iz biegly w opinii tej stara sie przede wszystkim wykazaé , iz oskarzony w konkretnej sytuacji drogowej mdgl nie
zauwazy¢ pieszego , uznajac przy tym za usprawiedliwione i naturalne skupienie uwagi na stojacym na poboczu F.
(...) bez obserwacji prawej czesci jezdni.

Wobec powyzszego z uwagi na wskazane braki w opiniach bieglego E. R. i bieglego H. T. oraz zachodzace pomiedzy
opiniami sprzeczno$ci uniemozliwiajace zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii i majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad w Swietle art. 201 kpk zobligowany by} do powolanie kolejnych biegltych —
bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. D. J. S. wK. (...) wG..

Biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych w opinii pisemnej (k. 415- 445)po dokonaniu szczegbélowej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazali, iz z uwagi na rozbiezno$ci plynace z osobowych Zrodel
dowodowych, ktérych nie da sie zweryfikowaé poprzez analize Sladéw materialnych konieczne jest przedstawienie
wersyjnej analizy wypadku. Dotyczy to przede wszystkim istotnych dla odpowiedzialnoéci oskarzonego okoliczno$ci w
zakresie ustalenia, jakie Swiatla byly wlaczone w samochodzie F. (...) w chwili bezpos$rednio poprzedzajacej wypadek



jak tez miejsca jakie zajmowal na szerokoSci jezdni pieszy w momencie potracenia, bezpos$rednio przy krawedzi jezdni
czy tez w pewnym od niej oddaleniu.

Obliczona przez bieglych na podstawie pozostawionych na jezdni §ladéw hamowania jak tez przy uwzglednieniu
nieznacznego spadku predkosci samochodu w czasie zdarzenia predko$¢ samochodu oskarzonego w momencie
potracenia pieszego mogla nie przekracza¢ 50 km/ h, wynosila okolo 48 km/h. Biegli wskazali, iz nie mozna
obliczeniowo okresli¢ predkosci jazdy oskarzonego przed wypadkiem. Analiza rodzaju i rozmieszczenia uszkodzen na
samochodzie V. (...) pozwala na stwierdzenie , ze uderzenie w pokrzywdzonego nastgpilo prawa przednig naroznikowg
czedcia pojazdu. Na podstawie obrazen ciala nie mozna dokladnie opisa¢ usytuowania pokrzywdzonego wzgledem
przodu pojazdu w chwili uderzenia.

Biegli wskazali , iz dla oceny okoliczno$ci zdarzenia istotne jest ustalenie lokalizacji miejsca potracenia zar6wno na
szeroko$ci jezdni jak i wzdluz niej. Odnoénie pierwszej okolicznos$ci — lokalizacji miejsca potracenia pokrzywdzonego
na szerokosci jezdni dowody osobowe sa rozbiezne Z zeznah $§wiadkow wynika, ze pokrzywdzony mijajac ich samoch6d
szed} blisko prawej krawedzi jezdni, ale zaden ze Swiadkéw nie podatl jaka to byla odleglo$é. Oskarzony wyjasnil, ze
jechal swoim pasem ruchu, ale blizej Srodka jezdni. Przy uwzglednieniu szerokoS$ci jezdni wynoszacej 6, 1 m oraz
szeroko$ci samochodu V. (...) wynoszacej w przyblizeniu 2 metry biegli okreslili dwie wersje lokalizacji pieszego :

- wersja I - gdyby pieszy szedl przy krawedzi jezdni ( zajmujac pas jezdni do 0,6 m) , oskarzony , aby potracic pieszego
nie mog}t jecha¢ w poblizu osi jezdni, jego odleglo$¢ od osi musialaby wynosi¢ nie mniej niz 0,85 m,

- wersja IT - jesli idacy pieszy bylby oddalony od krawedzi jezdni o ok. 0,6 m , czyli zajmowalby cze$é jezdni o szerokosci
1,2 m to mégl by¢ potracony prawa czescig V. , tak jak to wynika z uszkodzen pojazdu , przy torze jazdy podawanym
przez oskarzonego (blizej osi jezdni).

Odnoé$nie miejsca potracenia pieszego wzdluz jezdni biegli wskazali , iz ze zbieznych zrédet osobowych jak i §ladow
materialnych na drodze wynika, ze pieszy po minieciu F. (...) przeszed! jeszcze kilka metréw zanim zostal uderzony
przez samocho6d, Nie wyklucza to mozliwo$ci jego oddalenia od krawedzi jezdni. Miejsce potracenia musialo sie
znajdowac kilka metrow przed pierwszymi odlamkami szkla i plastiku, pierwsze z nich lezaly w odleglosci 11,3 m od
tylu F..

W ocenie bieglych udokumentowany sposéb rozmieszczenia na drodze pierwszych jak i dalszych elementow
samochodu (odlamkoéw szkla i plastiku) oraz jego prawdopodobny powypadkowy tor ruchu wskazuje , iz bardziej
prawdopodobne jest potracenie pieszego wg wersji I ,gdy znajdowalaby sie on w poblizu prawej krawedzi jezdni.
Odpowiada to okres§leniom toru ruchu pieszego podawanego przez $wiadkéw z samochodu F. (...).

Biegli badajac mozliwo$¢é zauwazenia pieszego przez oskarzonego rozwazyli trzy sytuacje drogowe :

1 - gdy stojacy na poboczu F. (...) mial wlaczone $wiatla pozycyjne, co wynikalo z relacji oséb podrézujacych tym
samochodem,

2 - gdy w F. (...) byly wlaczone $§wiatla mijania ,
3 - gdy w F. (...) byly wlaczone $§witala drogowe,

przyjmujac w kazdej z tych sytuacji - zgodne z wyja$nieniami oskarzonego- ze w samochodzie V. (...) w czasie dojazdu
do F. byly wlaczone Swiatla drogowe.

W celu okreslenia odleglo$ci z jakiej kierujacy mogt i powinien dostrzec przeszkode na jezdni — pieszego w warunkach
jazdy nocnej na drodze bez o$wietlenia zewnetrznego biegli przeprowadzili wlasny eksperyment rzeczoznawczy dla
wszystkich trzech wersji wynikajacych ze zrédet osobowych w warunkach drogowych i atmosferycznych zblizonych
do panujacych w czasie zdarzenia.



Podsumowujac wyniki eksperymentu w zakresie ustalenia widoczno$ci biegli stwierdzili, iz dostrzezenie pieszego w
Swiattach drogowych powinno nastapic z odleglosci nie mniejszej niz :

- ok. 80 metréw gdyby samochdd stojacy na poboczu miat wlaczone $§wiatla pozycyjne
- 80-70 m — gdyby samochdd stojacy na poboczu mial wlaczone Swiatla mijania ,
- 35-30 metrow gdyby samochdd stojacy na poboczu miat wlaczone $§wiatla drogowe

przy czym odlegloéci te byly mierzone liczac od linii zerowej (prostopadlej do osi jezdni pokrywajacej sie z przodem
pojazdu zastepujacego w eksperymencie F. (...) ) za$ osoba pozoranta ustawionego tylem do samochodu zastepujacego
w eksperymencie V. (...) znajdowala sie 8 metréw za tylem samochodu zastepujgcego F..

W ocenie opiniujacych oskarzony nawet w najtrudniejszej dla niego sytuacji drogowej — gdyby w F. (...) byly wlaczone
Swiatla drogowe- powinien przy prawidlowej obserwacji drogi dostrzec pieszego na jezdni z odlegloéci nie mniejszej
niz 35 — 40 metréw, natomiast w pozostatych przypadkach — gdy w F. (...) byly wlaczone $wiatla pozycyjne czy mijania
odleglosé spostrzezenia pieszego nie powinna by¢ mniejsza niz 70-80 m.

Biegli analizujac mozliwo$ci unikniecia przez oskarzonego wypadku dokonali obliczen przyjmujac, iz w najtrudniejsze;j
dla niego sytuacji widoczno$ciowej musialtby on zatrzymac pojazd na odcinku drogi nie wiekszym niz 35-40 m. Wobec
tego w 6wczesnych warunkach drogowych musialby on jechaé z predkoScia nieprzekraczajaca wartosci 49 — 54 km/
h . Do obliczen przyjeto czas reakeji kierowcy odpowiedni do braku obowigzku zachowania szczegoblnej ostroznosci w
warunkach nocnych ok. 1,5 s. W przypadku przyjecia, ze obecnos$é stojacego na poboczu pojazdu powinna wywotac¢ u
kierowcy wzmozecie ostroznosci to czas reakcji powinien wynosié okolo 1s. , co przekladaloby sie na wieksze predkosci
samochodu V. (...) , przy ktorych pojazd ten mog? sie zatrzymacé przed pieszym. Czas reakcji 1 s nalezato by przyjac,
gdyby samochdd V. jechal w odleglo$ci mniejszej niz 0,8 m od prawej krawedzi jezdni. Czas konieczny do zatrzymania
pojazdu byl nie krétszy niz 3,5 s a pieszy szedl w kierunku zgodnym z kierunkiem jazdy V. . Podstawiajac wartosci
graniczne (najbardziej korzystne dla oskarzonego) biegli wskazali, iz prawdopodobienstwo unikniecia wypadku byto
bardzo wysokie. W przypadku zauwazania pieszego i podjecia hamowania, pieszy slyszac hamujacy z piskiem opon
pojazd, mialby szanse odskoczenia na pobocze , a gdyby mu sie nie udalo , do potracenia doszloby przy minimalnej
predkosci, co pozwoliloby na zminimalizowanie skutkéw w zakresie obrazen pokrzywdzonego. Faktycznie oskarzony
rozpoczal hamowanie po potraceniu, a zatem nie obserwowal wlasciwie przedpola jazdy , dostrzegajac pieszego
znacznie pozniej niz mogl. Zdaniem bieglych inng mozliwo$cia unikniecia wypadku bylo ominiecie pieszego , ktore
wymagaloby zmiany toru jazdy o ok. 0,7-0,8 m przy uwzglednieniu uszkodzen V. i jego rozmiaréw oraz minimalnego
zapasu na ominiecie. Wykonanie takiego manewru przy predkosci samochodu przed uderzeniem wynoszacej okoto
50km/h byloby mozliwe , gdyby oskarzony rozpoczal go w odlegloSci nie mniejszej niz ok. 33 m przed pieszym. Przy
predkosci z jaka poruszat sie V. zmiana toru ruchu w lewo byla mozliwa i nie wiazalaby sie z glebokim wjazdem na
pas przeciwnego kierunku ruchu.

W oparciu o te ustalenia, w opinii bieglych kierujacy V. przy nalezytej obserwacji drogi powinien zauwazyc
znajdujacego na jezdni pieszego nawet przez wlaczonych w F. (...) Swiatlach drogowych z odlegloSci co najmniej 35-40
m. Przy niezwlocznej reakcji na te sytuacje E. B. mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez hamowanie (dla
czasu reakcji 1,5 s bylo to bardzo prawdopodobne) albo poprzez ominiecie (dla obu czaséw reakeji) bez konieczno$ci
glebokiego wjazdu na przeciwny pas ruchu.

Biegli oceniajac zachowanie uczestnikow zdarzenia w zalezno$ci od przejetej wersji wskazali, iz - w I wersji zdarzenia
- gdy pieszy szed! blisko prawej krawedzi jezdni (ok. 0,6 m) - przyczyna wypadku bylo postepowanie pieszego, ktory
nie ustapil na pobocze. Biegli wskazali, Ze w porze nocnej stan poboczy nie stwarzal pieszym warunkéw do ciagtego
poruszania sie nim, dlatego tez kierujacy pojazdem powinien przewidywaé ewentualno$¢ znajdowania sie pieszych
na jezdni (przy jej prawej krawedzi) z pozostawieniem od prawej krawedzi odstepu okolo 0,8 m- 1 m przewidzianego
dla pieszego idacego z koniecznoSci jezdnia. W tej wersji zdarzenia , w opinii bieglych, kierowca V. nie zachowujac



nalezytej ostroznoéci i spoézniajac sie z reakcja przyczynit sie do zaistnienia wypadku w sposéb istotny. Ustalenia te
znajduja oparcie w jego wyjasnieniach — w ogoéle nie zauwazyl pokrzywdzonego , a hamowanie rozpoczal dopiero po
potraceniu .

W wersji IT , gdy pokrzywdzony szedl jezdnig w odlegloéci do 1,2 m — wedlug bieglych w takich okolicznoSciach
zasadnicza przyczyna wypadku byloby nieostrozne zachowanie pokrzywdzonego, ktory nie tylko szed} niezgodnie z
obowigzujaca zasada poruszania sie lewa strong drogi, ale ponadto w znacznym oddaleniu od pobocza. W przypadku
ustalenia, ze oskarzony jechal blizej osi jezdni, pozostawiajac przy swojej prawej krawedzi odpowiednia ilo§¢ miejsca
pieszym, to wymog skupiania uwagi i ,poszukiwania” przeszkod przed pojazdem nie moze by¢ zbyt rygorystyczny.
Kierujacy ma obowigzek zapobiec ewentualnemu wypadkowi jednak wymég koncentracji na przedpolu jazdy nie moze
byt tak wysoki , jak w sytuacji jazdy tuz przy krawedzi jezdni , gdy nie pozostawia sie pieszym wolnego miejsca.
Oskarzony wowczas przyczynilby sie do wypadku w znacznie mniejszym stopniu niz w I wersji zdarzenia . Piesi idacy
jezdnia maja obowigzek m.in. korzystania z chodnika lub drogi dla pieszych , a w razie ich braku z pobocza . Jezeli nie
ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzystaé, pieszy moze korzystaé z jezdni, pod warunkiem zajmowania
miejsca jak najblizej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Pieszy idacy po poboczu lub jezdni
jest obowigzany iS¢ lewa strona drogi.

Biegli wskazali, iz oskarzony prowadzac pojazd z predkosScia ok. 50 km/h i jadac na $wiatlach drogowych nie powinien
mieé trudnoSci z zauwazeniem pokrzywdzonego na swoim pasie ruchu , mimo, ze mial on ciemny ubior (czarng kurtke
z kapturem na glowie niebieskie dzinsowe spodnie). Niezauwazenie przez oskarzonego w tych uwarunkowaniach
pieszego na jezdni wskazuje na przynajmniej krétkotrwaly brak obserwacji drogi przed kierowanym pojazdem ,
bez mozliwosci jednoznacznego wykazania , co konkretnie przed wypadkiem spowodowalo ten stan. Najbardziej
prawdopodobne jest przeniesienie uwagi na stojacy na lewym poboczu samochdéd.

Sad podzielit opinie bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w caloSci uznajac ja za jasna , zrozumiala,
kompletna, zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego . Zawarte w niej wnioski zostaly szczegbélowo
i logicznie umotywowane , znajduja w peli odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach. Biegli wydajacy
opinie uwzglednili caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w tym rozbiezno$ci wynikajace ze
zrodel osobowych i rozwazyli wszelkie mozliwe warianty dotyczace przyczyn i przebiegu wypadku drogowego, nie
przesadzajac zadnej z mozliwych wersji zdarzenia.

Whioski zawarte w opinii opieraja sie na przeprowadzonym przez bieglych eksperymencie badawczym. W ocenie
Sadu biegli we wlaéciwy i przekonujacy spos6b umotywowali zasadno$¢ przeprowadzenia eksperymentu jak tez
wybor miejsca eksperymentu, rodzaju i usytuowania pojazdéw na drodze, ubiér i umiejscowienie pozoranta. Biegli
uzasadniajgc konieczno$¢ przeprowadzenia eksperymentu celem okreélenia odlegloéci , z jakiej kierujacy moglt
i powinien dostrzec pieszego na jezdni, wskazali, iz widzenie i dostrzeganie sa procesami bardzo zlozonymi,
obejmujacymi zagadnienia fizjologiczne — psychiczne zwigzane z odbiorem przez oko ludzkie bodzcow Swietlnych i
ich przetwarzaniem na sygnaly uruchamiajace procesy myslowe, a nastepnie dzialania wykonawcze. Ta biologiczna
cze$é procesdéw, w odniesieniu do konkretnego kierowcy i zdarzenia jest praktycznie niemierzalna i dlatego w
analizie wypadku zachodzi koniecznoé¢ postugiwania sie wynikami badan i eksperymentéw , ktére mozna uznac
za adekwatne dla analizowanej sytuacji drogowej, traktujac, ze w zdarzeniu uczestniczy kierowca sprawny ,
zdrowy i trzezwy. Biegli wskazali , iZ najczeéciej badania dotycza koniecznoSci okreélenia odleglosci zauwazenia
przeszkody w §wiatlach mijania, natomiast sytuacje , w ktérych pojazd uczestniczacy w wypadku jedzie na $§wiatlach
drogowych a w tle ma stojacy na poboczu pojazd z wlaczonymi S§wiatlami mijania lub drogowymi ( jak wyjaénial
oskarzony) jest rzadkim przypadkiem . Stad uzasadnienie dla przeprowadzenia wlasnego eksperymentu badawczego
przez bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania sposobu
przeprowadzenia przez bieglych eksperymentu i wyciggnietych z nich wnioskéw. Opisane przez bieglych warunki
drogowe i atmosferyczne w trakcie przeprowadzenia eksperymentu byly zblizone do panujacych w czasie zdarzenia.
Kwestie zwigzane z uzytymi do przeprowadzenia eksperymentu pojazdami , ich umiejscowieniem jak tez ubiorem i
usytuowanie pozoranta zostaly szczegbélowo opisane z uwzglednieniem cech, ktére mogly odbiega¢ od rzeczywistych
warunkéw panujacych w czasie przedmiotowego zdarzenia .Opinia zawiera sprawozdanie z przeprowadzonych



podczas eksperymentu czynno$ci i spostrzezen, wraz z materialem pogladowym umozliwiajacym ocene prawidtowosci
wyciagnietych przez bieglych wnioskéw. W ocenie Sadu sposob przeprowadzenia eksperymentu i wynikajace z niego
wnioski nie budza zastrzezen pod katem prawidlowosci i przydatnos$ci do opiniowania w niniejszej sprawie, zwlaszcza,
iz biegli wskazali na kwestie dotyczace granicznych ustalen eksperymentu w odniesieniu do rzeczywistych warunkow
w czasie zdarzenia (m.in. natezenie Swiatel w samochodzie F.). Z tych wzgled6w Sad uznal opinie za rzetelng i fachowg ,
zrozumiala , pelng, za§ zawarte w niej wnioski za logicznie umotywowane i znajdujace oparcie w przeprowadzonych
czynnoSciach badawczych.

Sad majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy , opierajac sie na opinii bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych , uznal, iz spoéréd przedstawionych we wskazanej opinii wersji zdarzenia w zakresie
umiejscowienia pieszego R. A. na szeroko$ci jezdni nalezy przyjac¢ wersje II - gdy pokrzywdzony szed} jezdnia w
odleglosci do 1,2 m ktora jest bardziej korzystna dla oskarzonego. Wprawdzie biegli w opinii wskazali na wieksze
prawdopodobienistwo, iz pokrzywdzony znajdowal sie blizej krawedzi jezdni ( zajmujac do 0,6 m jej szerokosci),
jednak w ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie dowodow , ktore pozwolilyby kategorycznie odrzuci¢ wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych podnosil, iz poruszal sie blizej Srodka jezdni. Sad mial przy tym na uwadze , iz w niniejszym
zdarzeniu nie ujawniono §ladéw zatarcia nawierzchni jezdni przez podeszwy obuwia pieszego w chwili jego uderzenia,
ktore sg najlepszym dowodem pozwalajacym na okreslenie miejsca potracenia. Ponadto jak wynika z opinii bieglych z
Instytutu Ekspertyz Sadowych w przypadkach naroznikowego potracenia pieszego niemozliwe jest okre§lenie miejsca
zderzenia w oparciu o wielko$¢ odrzutu ciala , w tym wypadku nastepuje odrzucenie pieszego w bok, a zalezno$ci
pomiedzy predkos$cia a odrzutem maja charakter indywidualny, uzalezniony od réznic mechanizmu uderzenia. W
szczegoblnosci poprzez symulacje w programie PC — C. nie mozna jednoznacznie zweryfikowaé kwestii czy pieszy
szed} blisko krawedzi jedni czy tez w odleglosci okolo 1,2 m od niej. Nie mozna odnie$¢ symulacji do miejsca
rzeczywistego powypadkowego polozenia pokrzywdzonego w przydroznym rowie , poniewaz miejsca tego nie opisano
inie zwymiarowano jego lokalizacji. Z tych wzgleddéw wobec niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do umiejscowienia
pieszego na szerokosci jezdni , watpliwoSci te rozstrzygnieto na korzy$¢ oskarzonego , gdzie z jego konsekwentnymi
wyjasnieniami skladanymi do momentu przedstawienia opinii przez bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych, iz
jechat blizej osi jezdni.

Kolejna okolicznoécia istotna dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego jest odleglosé z jakiej oskarzonego mogt
dostrzec pieszego R. A. w $wiatlach drogowych kierowanego przez siebie pojazdu . Odleglo$¢ tak jak wynika z opinii
bieglych z Instytut Ekspertyz Sagdowych byla uzalezniona od rodzaju Swiatel wlaczonych w stojacym na lewym poboczu
samochodzie F. (...). Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan §wiadkéw W. O., R. P. i M. O., iz w samochodzie
F. (...) bezposérednio przed wypadkiem wlaczone byly Swiatla postojowe . A zatem, jak wynika z opinii bieglych,
oskarzony mial mozliwo$¢ zauwazenia ubranego na ciemno pokrzywdzonego R. A. z odlegloéci nie mniejszej niz 70-
80 metréw, co pozawalalo mu na podjecie skutecznych manewréw obronnych poprzez zatrzymanie pojazdu badz
ominiecie pieszego. W tej sytuacji niezauwazenie przez oskarzonego pieszego na jezdni wskazuje, iz oskarzony nie
obserwowal dostatecznie drogi przed pojazdem w sposéb nalezyty, czym nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym ( w tym okre$lone w art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym).

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan w ocenie Sadu zasadnicza przyczyna wypadku bylo nieostrozne niezgodne
z przepisami ruchu drogowego zachowanie pokrzywdzonego R. A. , ktdéry szedl w znacznym oddaleniu od pobocza
nie ustepujac pierwszenstwa nadjezdzajacemu prawidlowo pojazdowi niezgodnie z obowigzujaca zasadg poruszania
sie lewa strona drogi. Oskarzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku , albowiem przy nalezytej obserwacji drogi
przed pojazdem mial mozliwo$¢ zauwazenia pieszego w Swiattach drogowych kierowanego przez siebie pojazdu z
odleglosci okoto 70-80 metrow i podjecia skutecznych manewréw obronnych pozwalajacych na unikniecie potracenia
pieszego . Na skutek krotkotrwalego braku obserwacji drogi przed kierowanym pojazdem oskarzony nie zauwazyl
pokrzywdzonego i nie podjal zadnych manewréw obronnych , chociaz obiektywnie mial mozliwo$é dostrzezenia
pieszego oraz prawidlowej i skutecznej reakeji , pozwalajgcej na unikniecie potracenia pokrzywdzonego . Sam fakt
stania na poboczu samochodu F. (...) nie zwalnial oskarzonego z koniecznej prawidlowej obserwacji calej jezdni ,



za$§ wlaczone z tym pojezdzie Swiatla postojowe nie wylaczaly mozliwosci prawidlowej obserwacji jezdni przez
oskarzonego.

Wobec powyzszego wina i okoliczno$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza watpliwoSci .

Oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 24 pazdziernika 2011r. na drodze publicznej pomiedzy
miejscowos$ciami P. - P., gm. R., nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) nie obserwowal dostatecznie drogi przed pojazdem, czym doprowadzil
do potracenia pieszego R. A., idacego w tym samym kierunku, prawa strong jezdni, w wyniku czego wymieniony doznat
rozleglych obrazen ciala, w nastepstwie ktorych zmart w dniu 1 listopada 2011r. wyczerpal znamiona okre$lone w art.
17782 Kkk.

Przy wymiarze kary Sad na korzy$¢ oskarzonego przyjal dotychczasowa niekaralno$é jak tez stopien zawinienia
- oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad mial przy tym na uwadze, iz
zasadnicza przyczyna wypadku bylo nieostrozne niezgodne z przepisami zachowanie pokrzywdzonego na drodze ,
za$ oskarzony przyczynilt sie do zaistnienie wypadku w znacznie mniejszym stopniu. Z uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, jego warunki i wlasciwosci osobiste —oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jak
tez charakter i okoliczno$ci popelnionego przez niego nieumyslnie czynu Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary na okres 3 lat. Z uwagi na zmiane przepisow kodeksu karnego w czasie pomiedzy popelnieniem
przestepstwa a orzekaniem, Sad przy zastosowaniu art. 481 kk za podstawe skazania i wymiaru kary przyjal ustawe
obowigzujaca poprzednio tj. przed wejSciem w zycie z dniem 1 lipca 2015 zmian wprowadzonych ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2015 r. poz. 396) jako
korzystniejsza dla oskarzonego.

O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz przepisow wykonawczych . Sad na podstawie art.62481 kpk zwolnil
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci z uwagi na trudna sytuacje materialna
irodzinng oskarzonego, ktory otrzymuje niewielkie wynagrodzenie a na utrzymaniu ma zone i dziecko.



