Sygn. akt: I Ns 129/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Ketrzynie na rozprawie

sprawy z wniosku L. P.

z udzialem C. B.

o zniesienie wspolwlasnosci

I. wniosek o zniesienie wspolwlasnosci ciggnika rolniczego marki S. (...) nr rej. (...) oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy L. P. na rzecz uczestnika C. B. kwote 3 600 ( trzy tysiace szeSéset ) zlotych z
odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego , za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 129/21

UZASADNIENIE

L. P. zlozyt wniosek o zniesienie wspolwlasnoSci ciagnika rolniczego marki S. (...) o nr (...) poprzez przyznanie go na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcey wraz z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika C. B. kwoty 20.000,00 zl w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlacicielem i dzierzawea gruntow
rolnych o lacznej powierzchni okolo 50ha. Dalej wskazal, ze uczestnik C. B. rowniez jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni okolo 450 ha, prowadzacym to gospodarstwo korzystajac z ustug zarzadczych wnioskodawcy.
Whioskodawca i uczestnik dokonali wspolnie w firmie (...) sp6tka z 0.0. w M. zakupu ciggnika rolniczego marki S. (...)
za kwote 60.000,00 zl, w celu wykorzystywania w gospodarstwie kazdej ze stron. Wnioskodaweca i uczestnik uiécili po
30.000,00 zl, przy czym w dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel wpisany zostal jedynie uczestnik. Wnioskodawca
uiScil dwie raty po 10.000,00 zl bezposrednio do firmy (...) do rak uczestnika, natomiast kwote 10.000,00 z} do rak
uczestnika. Wnioskodawca wskazal, ze jest faktycznym uzytkownikiem i wylacznym posiadaczem ciggnika, dysponuje
roéwniez dowodem rejestracyjnym.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik C. B. wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci, ewentualnie o przyznanie
przedmiotowego ciagnika na wlasno$é w calo$ci na rzecz jego rzecz. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 28
pazdziernika 2019 r. nabyl w firmie (...) sp. z 0.0. ciagnik marki S. (...), o nr rej (...). Na potwierdzenie transakcji
otrzymal fakture, ktora zaplacil w ratach, zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie zawartej ze sp6tka (...). Wobec
czego stal sie wylacznym wlascicielem ciagnika. Wnioskodawca L. P. pomagal w nabyciu ciagnika jako doradca. Dalej



podniosl, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢, ze wnioskodawca nabyl przedmiotowy ciagnik od firmy
(...) na zasadach wspdlwlasnosci. Wszystkie dokumenty wskazuja uczestnika jako jedynego wlasciciela ciagnika (...).
Wskazal rowniez, ze wnioskodawca korzystal z ciggnika w swoim gospodarstwie orazjako dzierzawca w gospodarstwie
rolnym uczestnika, uzytkujac go jako posiadacz zalezny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.10.2019 r. Gospodarstwo Rolne (...) zawart z (...) Rolnicze sp. z 0.0. umowe sprzedazy uzywanego ciggnika
rolniczego firmy (...) model (...) 190, nr identyfikacyjny (...), data pierwszej rejestracji 17.04.1998 r., nr rej (...).
W umowie ustalono cene przedmiotu na kwote 62.000,00 zt netto, 76.260,00 z} brutto. Ustalono takze, ze platnosé
nastgpi w ratach wedlug zalaczonego do umowy aneksu. Zgodnie z punktem 4 umowy kupujacy wplaci sprzedajacemu
zadatek w kwocie 20.000,00 zl najpézniej do dnia 15.11.2019 r. W uwagach zawarto zapis, iz maszyna zostala wydana
kupujacemu w dniu 22.10.2019 1.

(dowod: umowa sprzedazy — k. 29)

Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 28.10.2019 r. zawartym pomiedzy (...) Rolnicze sp. z 0.0. a Gospodarstwem
Rolnym (...) ustalono platnoé¢ za maszyne wskazana w paragrafie 1 umowy zostanie uiszczona w ratach:

1 rata w kwocie 20.000,00 z} do dnia 15.11.2019 1.;
2 rata w kwocie 20.000,00 zt do dnia 15.12.2019 r.;
3 rata w kwocie 12.100,00 zl do dnia 15.01.2020.;
4 rata w kwocie 12.100,00 z} do dnia 15.02.2020 1.;
5 rata w kwocie 12.060,00 z1 do dnia 15.03.2020 1.
(dowdd: aneks — k. 30)

Bezposrednio w kasie firmy (...) dokonano wplat zaliczanych jako wplaty przez Gospodarstwo Rolne (...) kwoty
20.000,00 zl w dniu 28.11.2019 r., kwoty 5.000,00 zl w dniu 07.01.2020 r., kwoty 6.000,00 zt w dniu 04.02.2020
r., kwoty 5.000,00 z} w dniu 03.03.2020 r. Przelewem bankowym na rachunek firmy (...) dokonal wplat: kwoty
10.000,00 zt w dniu 18.12.2019 r., kwoty 5.000,00 z} w dniu 17.01.2020 r., kwoty 6.100,00 zt w dniu 16.02.2020 r.,
kwoty 7.100,00 zt w dniu 31.03.2020 1., kwoty 6.000,00 zl w dniu 14.04.2020 r., kwoty 6.060,00 zl w dniu 04.05.2020
r. C. B. przekazal firmie (...) }acznie kwote 76.260,00 zl.

(dowod: dowody wplat i potwierdzenia przelewoéw k. 31 — 42)

Ubezpieczajacym wlascicielem ciggnika rolniczego marki S. (...), o nr rej (...) byt C. B..
(dowdd: polisa — k. 43)

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw , albowiem ich prawdziwos$¢ nie byta
kwestionowana przez strony.

Zgodnie z art. 195 kc wspdtwlasno$c zachodzi wowcezas, gdy wlasno$é tej samej rzeczy przystuguje niepodzielnie kilku
osobom.

Natomiast zgodnie z art. 210 §1 ke zdanie pierwsze kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdtwlasnosci.



Stosownie do art. 617 we wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci nalezy doktadnie okresli¢ rzecz majaca ulec podzialowi
oraz przedstawi¢ dowody prawa wlasnosci.

Podstawg Zadania zniesienia wspotwlasnoSci jest zatem jej istnienie, natomiast brak stosunku wspoélwlasno$ci
prowadzi do oddalenia wniosku o jej zniesienie.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy w ogble miedzy stronami zachodzi stosunek wspoélwlasnosci spornego ciagnika
rolniczego.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zgloszony przez wnioskodawce
do zniesienia wspotwlasnosci ciagnik rolniczy stanowi wspotwlasno$c jego i uczestnika.

Z dokumentow w postaci faktury zakupu oraz umowy sprzedazy wynika, ze przedmiotowy ciagnik zostal nabyty przez
uczestnika C. B.. Dowody wplat i potwierdzenia przelewéw wskazuja, ze to C. B. dokonal na rzecz F. wplat w lacznej
kwocie 76.260,00 zl.

Swiadek M. J. wiarygodnie zeznal, Ze umowe sprzedazy ciggnika zawart i podpisat C. B.. L. P. pelnil funkcje doradcza
i $wiadek uwazal, ze jest od pracownikiem C. B.. Wedlug wiedzy §wiadka raty za ciagnik splacat C. B.. Swiadek nie
przypominat sobie aby w trakcie transakcji zapadaly ustalenia, ze ciggnik jest nabywany wspolnie.

Zeznania $wiadka K. S., Sad uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzil , ze przedmiotowy ciggnik zostal
nabyty na wspolwlasnosé wnioskodawcey i uczestnika. Przyznal, Ze nie byl obecny przy zakupie ciagnika i nie widzial
umowy sprzedazy. Wiedza czerpana przez $wiadka z zapiskow zawartych w notesie C. B. nie pozwala na ustalenie , iz
ciaggnik zostal zakupiony na wspdtwlasnosc.

Sad nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawcy ani o zakupie ciagnika na wspotwlasnoéé ani tez o dokonywaniu przez
niego wplat na poczet ceny zakupu przedmiotowego ciagnika w wysoko$ci 55 000 zl . Wnioskodawca nie przedlozyl
dowoddw pozwalajacych na ustalenie kwoty dokonanych przez niego wplat , za$ zapiski w notesie prowadzonym przez
uczestnika nie pozwalaja - z uwagi na ich rézna mozliwg interpretacje na ustalenie — w jakiej wysoko$ci wplaty na
poczet zakupu ciagnika przekazywal wnioskodawca. Wnioskodawca powolywal sie na zapisy zawarte w dolaczonym
do sprawy notatniku nalezacym do C. B.. W zalaczonym do sprawy notatniku zapisano: na stronie 20.000 zt wplacit
L.P Ii II rata. Kolejny zapis 1. 10.000 zt L.P, 5000 zt gotéwka za L.P 07.01.20; Na kolejnej stronie miedzy innymi
5000 gotowka za L.P. ciag. dla F.; kwota zamazana wplata do F. za L.P — cze$¢. Na 17 stronie - zaliczka — L.P otrzymat
10.000 ktéra wplacil jako swoja czeéc I raty dla F.; 2x5000 = 10.000 cze$¢ L.P — zaplacono( notatnik — k. 97).Zapisy
te potwierdzaja jedynie istnienie niejasnych rozliczen finansowych pomiedzy stronami, ktére nie pozwalaja na
konkretne ustalenie kwot przekazanych przez wnioskodawce na poczet zakupu ciagnika. Sam wnioskodawca przyznal,
Ze nie uczestniczyt przy zawieraniu umowy nabycia spornego ciggnika. Wnioskodawca przyznal réwniez, ze dowod
rejestracyjny bedacy dokumentem urzedowym, potwierdzajacym zarejestrowanie pojazdu w organie ewidencyjnym,
wskazuje, iz wlaScicielem ciagnika jest uczestnik C. B.. L. P. przyznal rowniez, ze wykorzystywal ciagnik do prac we
wlasnym gospodarstwie w 20 %, natomiast w gospodarstwie (...) w 80%.

Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestnika C. B. w szczeg6lnoéci w zakresie w jakim wskazywal , iz ciagnik jest jego
wlasnoscig i brak bylo uzgodnienn pomiedzy stronami , iz ciggnik zostanie zakupiony na wspolwlasnosé . Brak jest
podstaw do kwestionowania zeznan uczestnika w tym zakresie. Zeznania te znajduja potwierdzenie w przedlozonej
przez uczestnika umowie zakupu spornego ciggnika , brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci .
Zeznania uczestnika co do kwoty przekazania przez wnioskodawce na poczet zakupu ciaggnika — wedlug uczestnika 10
000 7} - nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy . Wskaza¢ jedynie nalezy, iz przekonujaco brzmia twierdzenia
uczestnika, iz ta kwota zostala przekazana przez wnioskodawce w zwiazku z tym, aby zapewni¢ wlasciwe obchodzenie
sie z tym przedmiotem .

Wskazac¢ nalezy, iz jednym ze sposobow przeniesienia wlasno$ci rzeczy przewidzianym przez prawo jest zawarcie
umowy sprzedazy . Zgodnie z tredcia art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na



kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.
Z przedlozonej przez uczestnika umowy kupna- sprzedazy przedmiotowego ciagnika wynika , iz to uczestnik jest
nabywca i w konsekwencji wlascicielem pojazdu. Po zawarciu tej umowy nie zaistnialy zdarzenia prawne , na mocy
ktorej uczestnik przeniostby udzial we wlasnosci ciggnika na rzecz wnioskodawcy .

W rozpoznawanej sprawie Sad mial stwierdzié¢ istnienie stosunku wspoétwlasnosci ciagnika rolniczego. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdza istnienia stosunku wspotwlasnoéci przedmiotowego ciagnika .
Wilascicielem ciggnika jest zgodnie z umowa kupna sprzedazy z dnia 28.10.2019 . ( k. 29) C. B.. Wobec tego wniosek
podlegal oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc majac na wzgledzie , iz interesy uczestnikow postepowania sg
sprzeczne , co uzasadnialo obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnika poniesionych przez
niego kosztow postepowania.



