Sygn. akt: I Ns 298/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. P. (1), J. P. (2)
z udzialem Gminy K.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

I. Wniosek oddali¢;

II. Zasadzi¢ od wnioskodawcéw J. P. (1) i J. P. (2) solidarnie na rzecz uczestnika Gminy K. kwote 3.600,00 zt (trzy
tysigce szeécset zlotych) wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. Przyzna¢ radcy prawnemu W. G. ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000,00z} (trzech tysiecy
zlotych) oraz kwote 690,00 zl (sze$¢set dziewieédziesiat zlotych) tytulem naleznego podatku VAT, za reprezentowanie
wnioskodawcow w postepowaniu.

sygn. akt I Ns 298/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. P. (2) iJ. P. (1) wnie$li o stwierdzenie, ze z dniem 1.01.2019 r. przez zasiedzenie nabyli do majatku

wspolnego wlasno$é nieruchomosci o pow. 60m>, polozonej
w K., gm. K., stanowiacej cze$¢ dzialki geodezyjnej nr (...), objetej Kw
onr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ketrzynie.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sa wlascicielami na zasadach malzenskiej wspolnosci majatkowej
nieruchomo$ci lokalowej nr 6 w budynku nr (...) w K., gm. K..

Z wlasnoécia lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomosci gruntowej, dzialce nr (...), ktéra sasiaduje z dziatkg nr
(...), stanowiaca wlasno$¢ Gminy K.. Wnioskodawcy wskazali, ze w okresie od 1982 do 1998 r. byli najemcami
wspominanego lokalu, a jego wlasno$¢ nabyli w 1998 roku. Od momentu zamieszkania wnioskodawcoéw na czeSci
dzialki nr (...) znajdowalo sie ogrodzenie, ktére nadal jest w tym samym miejscu. Wnioskodawcy wydzielong
ogrodzeniem cze$¢ nieruchomosci traktowali jako swoja wlasnoéc, a sierpniu 2017 r. dokonali naprawy ogrodzenia



poprzez jego zdemontowanie i postawienie w jego miejsce nowego. Wnioskodawcy wskazali, ze sg jedynymi
posiadaczami wskazanej czeéci dzialki nr (...), posiadaja samodzielne wejécie do swojego lokalu mieszkalnego, a
dzialka nr (...) przylega bezposrednio do tego wejscia i inni wspoétwlasSciciele budynku nr (...) z niej nie korzystaja.
Czeéc tej nieruchomosci stanowi chodnik, bedacy wejéciem do mieszkania wnioskodawcow. Z tego chodnika
korzystaja wylacznie wnioskodawcy. W ocenie wnioskodawcow byli oni posiadaczami objetej wniosek nieruchomoscei
w dobrej wierze, poniewaz obejmujgc w posiadanie zalezne nieruchomo$¢ nr 110 zastali istniejace ogrodzenie i
nie mieli zadnego powodu, aby uwazaé, ze nie zostalo ono posadowione w miejscu wlasciwej granicy pomiedzy
nieruchomoécia, na ktdrej byl posadowiony budynek mieszkalny, a nieruchomoscia sasiednig. Odno$nie terminu
zasiedzenia, wnioskodawcy wskazali, ze objeta wnioskiem nieruchomo$é objeli w posiadanie samoistne w dniu
18.11.1998 r., kiedy nabyli wlasno$¢ mieszkania i 20 lat uptynelo w dniu 18.11.2018, w zwiazku z czym zasiedzenie
nastgpilo w dniu 1.01.2019 1.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Gmina K. wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcéw na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu uczestnik podniost, ze wnioskodawcy z cala pewnoscig nie sg posiadaczami w dobrej wierze, poniewaz
po nabycia na wlasno$¢ lokalu mieszkalnego i udzialdow w nieruchomos$ci wspdlnej mogli sprawdzi¢ granice dzialki,
ktoéra nabyli, zwlaszcza, ze to nie ona postawili ogrodzenie, o ktérym mowa we wniosku. Uczestnik dodal, ze w 2017 1.
odbyla sie kontrola drogi gminnej w miejscowosci K., w wyniku ktérej stwierdzono bezprawne przesuniecie granicy
dzialki nalezacej do wnioskodawcow oraz zajecie czeSci pasa drogowego, stanowigcego dzialke nr (...). W zwigzku
z tym wnioskodawcy byli wielokrotnie wzywani przez uczestnika do przesuniecia ogrodzenia, a poniewaz wezwanie
ignorowali, uczestnik wystgpil przeciwko nim z powddztwem o wydanie zajetej nieruchomosci. Postepowanie to toczy
sie przed tut. Sadem pod sygn. I C 28/20. Zostalo ono zawieszone do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.
Na koniec uczestnik podniost rowniez, ze wnioskodawcy nie udowodnili, ze s3 samoistnymi posiadaczami spornej
nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.P.(2)id.P. (1) samalzenstwem od 20.08.1963 roku i mieszkaja w lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w budynku
nr (...), usytuowanym na dziatce nr (...) w K.,

gm. K.. Poczatkowo wnioskodawcy zajmowali lokal (oraz pomieszczenie w budynku gospodarczym) na podstawie
umowy najmu z dnia 16.08.1982 r., a nastepnie umowa z dnia 18.11.1998r., zawartg w formie aktu notarialnego, J.1iJ.
P. (1) nabyli go do majatku wspoblnego na odrebna wlasnosé¢ od Gminy K. wraz z przynaleznymi do tego lokalu trzema
pomieszczeniami piwnicznymi (nr 2-4) oraz pomieszczeniami gospodarczymi znajdujacymi sie

w polozonym na tej same dzialce budynku gospodarczym. Wraz z w/w lokalem wnioskodawcy nabyli udzial 32/100
czedci zarbwno w dzialce gruntu, na ktbérej wzniesione sg budynek gospodarczy i mieszkalny tj. dz. nr 110, jak
i we wszystkich wspolnych czesciach tych budynkéw i innych urzadzeniach nie stuzacych wylacznie do uzytku
wlaécicieli poszczegblnych lokali lub dotychczasowego wlasciciela nieruchomos$ci ze wzgledu na nalezace go niego
niewyodrebnione lokale.

Budynek nr (...) sklada sie z czterech lokali mieszkalnych, przy czym wejscie do lokalu wnioskodawcéw ulokowane
jest z jednej strony od szczytu budynku, a wejscie do pozostalych lokali znajduje sie po drugiej stronie budynku, od
jego frontu. Wnioskodawcy, bedac jeszcze najemcami lokalu nr (...), uzyskali zgode wynajmujacego na wybudowanie
tarasu, w miejsce prowadzacych do lokalu schodéw zewnetrznych. Taras zbudowano w 1983 r. i od tej pory przez
niego wchodzilo sie do lokalu zajmowanego przez wnioskodawcow. Taras przylegal bezposrednio do chodnika, ktory
istnial juz w chwili wprowadzenia sie wnioskodawcoéw do budynku nr (...) i polozony byl na dzialce nr (...), graniczacej
bezposrednio z dzialka nr (...), a rozpoczynal sie od chodnika przyleglego do drogi publicznej, biegnacej od frontu
budynku.

Wlascicielem dzialki nr (...) jest Gmina K.. Sad Rejonowy w Ketrzynie dla nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi ta
dzialka prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).



Poczatkowo z chodnika korzystali pozostali mieszkancy budynku, ktérzy przechodzili tamtedy do swoich pomieszczen
gospodarczych oraz piwnicy, ale J. P. (1) zaczal odgradzac sie od drugiej czeéci budynku oraz od jego frontu i od strony
dzialki nr (...), w taki sposdb, ze uniemozliwil sagsiadom przechodzenie bezpoérednio przy budynku. Zmuszeni oni
byli obchodzi¢ zagrodzony przez wnioskodawcow teren, tym bardziej, ze J. P. (1) i J. P. (2) denerwowali sie, gdy kto$
przechodzil z ich strony i na tym tle dochodzilo do wielu konfliktéw. Nastepnie juz po zakupie lokalu mieszkalnego,
za zgodg 6wczesnego Wojta Gminy K. wnioskodawcy zamontowali na poczatku w/w chodnika bramke i pozostali
mieszkancy budynku nie mieli mozliwoéci korzystania z tej czeéci nieruchomoéci, poniewaz zostala ona odgrodzona
ze wszystkich stron i zamknieta.

W czasie, gdy wnioskodawcy przeprowadzili sie do budynku nr (...), bezpo$rednio za chodnikiem, na dzialce nr
(...) znajdowalo sie niskie ogrodzenie, postawione prawdopodobnie przez poprzednich mieszkancéw lokalu nr (...).
Whnioskodawcy ogrodzenie to wymienili dwukrotnie, w ostatnim czasie zastapili je wysokimi panelami drewnianymi.

Pozostali mieszkancy budynku nr (...) oraz mieszkancy budynkéw sasiednich, do ktérych prowadzila droga
usytuowana na dzialce nr (...) od wielu lat sktadali skargi w Urzedzie Gminy K., na to, ze wnioskodawcy sukcesywnie
przesuwaja ogrodzenie w glab dzialki nr (...), czym zwezajg w sposéb ucigzliwy dla innych os6b droge dojazdowa,
jednak ich interwencje nie przynosily pozadanego skutku. Temat ten byl wielokrotnie podnoszony podczas spotkan
soleckich, a wnioskodawcy byli proszeni przez Wéjta o usuniecie sie z pasa drogowego, czego nie uczynili.

W okresie od 27.02.1995 r. do 25.09.1995 r. na dzialce nr (...) wykonywano wodociag.

W zwiazki z tymi pracami na dzialce tej, blisko ogrodzenia ogrédka dzialkowego wnioskodawcéw umieszczono
hydrant. Z czasem wnioskodawca J. P. (1) przesunat ogrodzenie ogrodka w glab dzialki nr (...) w taki sposdb, ze od
tej pory hydrant znajduje sie wewnatrz jego ogrodka.

W dniu 18.10.2000 r. geodeta Z. D. dokonal wznowienia granic dzialki nr (...). Granice wznowiono w punktach
530,532,536 poprzez odszukanie stupkéw granicznych. Kolejnego wznowienia granic dokonano w dniu 10.03.2017 1.
przez geodete D. B. (1). Woéwczas ponownie wznowiono m.in. punkty 530,532 i 536 lezace na granicy dziatki nr (...).
Przy czynnoSci tej obecny byl J. P. (1). W dniu 25.10.2019 r. wznowiono znak graniczny w punkcie 530.

Pismem z dnia 20.09.2017 r. Gmina K. poinformowala J. P. (1), ze podczas kontroli gminnej w miejscowosSci K.
stwierdzono przesuniecie granicy dzialki nr (...), w wyniku czego bezprawnie zajeto cze$¢ pasa drogowego tj. dzialki nr
(...) iwezwala go do przesuniecia ogrodzenia zgodnie z wlasciwa granica dzialki. Wezwania te powtarzano dwukrotnie
w kolejnych miesigcach.

Niescislos¢ w przebiegu plotu z granica dzialki (...) zauwazono réwniez podczas czynnoSci wznowienia znakow
granicznych w dniu 18.05.2009 r. (k.258v), przy czym odszukano wéwczas znaki graniczne usytuowane na granicy
dzialki nr (...) tj. punkt 477, 530, 5321 536.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: wydruki z k. k. 30 — 36, akt notarialny k. 37 — 42, umowe najmu k.
43 — 46, zdjecia k. 47 — 49, akt malzenstwa k. 53, korespondencja k. 71 — 73, mapy geodezyjne k. 99 — 103, operat
techniczny k. 118 — 191, protokdl ogledzin wraz ze zdjeciami k. 193 — 197, protokoly graniczne ze zdjeciami k. 247 —
275, dokumenty znajdujace sie w aktach tut. Sadu

o sygn. II K 510/99: wyrok z uzasadnieniem k. 40, 43 — 46, zeznan §wiadkow: E. S.

k. 83, K. A. k. 108, Z. A. k. 109, S. B. k. 109, D. B. (2) k. 110, L. K. k. 111, B. K. k. 111 — 112, E. S. k. 208, M. D. k. 209
oraz na podstawie zeznan stron: J. P. (2) k. 243 - 244, P. B. k. 244 — 245.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil gléwnie na podstawie dowodu z przestuchania $wiadkéw oraz réwniez na podstawie
zeznah samych stron: wnioskodawczyni (za wyjatkiem wskazywanych przez nig okoliczno$ci i miejsca posadowienia



hydrantu) oraz uczestnika, w imieniu ktérego dzialal Wo6jt Gminy K.. W ocenie sadu zeznania wszystkich swiadkow
byly prawdziwe, szczere i logiczne, a do tego wzajemnie sie uzupelnialy. Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby odméwié
wiarygodno$ci przedtozonym przez strony dokumentom. Nie byly one réwniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w czesci, w ktorej utrzymywala ona,

ze podczas wykonywania wodociggu pracownicy wykonawcy postawili hydrant, ktory mial stuzy¢ dobru ogdtu, w
ogrodku wnioskodawcdw oraz ze wnioskodawcy nie przesuwali ogrodzenia w glab dzialki

nr 103. Zeznaniom tym przecza zeznania wszystkich §wiadkoéw, w tym zeznania §wiadka M. D. (corki wnioskodawcoHw),
ktora oswiadczyla, ze jej ojciec przesunat ogrodzenie za hydrant, zeby bylo bezpieczniej (z hydrantu co jakis czas ginely
jego drobne elementy).

Odnoszac sie do samego zadania, na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie stanowi art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa jej
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskat
posiadanie

w zlej wierze.

Jak wynika z powyzszych przepisow, zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcja
zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbieznoéci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a
formalnoprawnym stanem wlasno$ci, co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych
pod wzgledem prawnym. Istotg zasiedzenia jest nabycie ex lege wlasnoSci rzeczy przez jej posiadacza samoistnego
po uplywie oznaczonego przez ustawodawce terminu. Réwnocze$nie nastepuje utrata prawa wlasno$ci przez
dotychczasowego wlasciciela. W treSci art. 172 k.c. zawarta jest definicja legalna instytucji zasiedzenia rzeczy
nieruchomych. Wynika z niej, ze posiadanie samoistne musi istnieé na przestrzeni w tym przepisie okre§lonym. Dobra
wiara nie jest samodzielng przestanka przy zasiedzeniu nieruchomosci,

a tylko skraca czas wymagany do nabycia wlasno$ci.

Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktére skladaja sie na tre$¢ prawa
wlasno$ci. Jak bowiem stanowi art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlaéciciel, czyli wlada nieruchomoscig samodzielnie we wlasnym imieniu i z regulty we wlasnym interesie. Na zewnatrz
- przez otoczenie - postrzegany jest jak wlasciciel (vide: postawienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2004 roku,
sygn. I CK 398/03, opubl. baza orzeczen Lex nr 174215).

Przystepujac do oceny zasadno$ci wniosku nalezy wskaza¢, ze o ile zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdza stanowisko wnioskodawcow, iz przez pewien okres w sposéb samoistny posiadali oni cze$¢ nieruchomodci,
ktorej dotyczy wniosek, to niewatpliwe jest to, ze wnioskodawcow nie mozna uznac za posiadaczy w dobrej wierze.

W przypadku wnioskodawcow kwestie samoistnego posiadania objetej wnioskiem czeéci nieruchomo$ci mozna
rozwazaé dopiero po dacie 18.11.1998 r., kiedy wnioskodawcy dokonali zakupu lokalu nr (...) wraz z udzialem
w czeSciach wspolnych budynku nr (...) oraz dzialki nr (...). Do tego czasu, co wnioskodawcy sami wskazywali,
pozostawiali w posiadaniu zaleznym, poniewaz byli najemcami tego lokalu i mieli Swiadomosé¢, ze otaczajacy budynek
teren z calg pewnoscia nie moze stanowi¢ ich wlasnoS$ci. W zwigzku z tym dla rozstrzygniecia wniosku nieistotne jest
w jaki sposéb wnioskodawcy postrzegali przez ten okres przebieg granicy dziatki nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazywali, ze po dacie tej pozostawali w uzasadnionym przekonaniu, ze
ogrodzenie ktdre zastali na dzialce w chwili wprowadzenia sie do budynku, lezalo na granicy dzialek (...). Z faktu tego
wnioskodawcy wywodzili stwierdzenie, ze posiadali sporng cze$¢ nieruchomosci w dobrej wierze.

W ocenie sadu wnioskodawcy przez caly okres zamieszkiwania w budynku nr (...) wiedzieli, ze zastane ogrodzenie
usytuowane bylo na dzialce nr (...), a nawet gdyby tej wiedzy nie posiadali, to jak stusznie zauwazyl pelnomocnik



uczestnika, po zakupie nieruchomo$ci, powinni dolozy¢ nalezytej starannosci i sprawdzi¢ jej granice, tym bardziej,
ze bezposrednio przy wybudowanej przez wnioskodawcow bramce od strony drogi publicznej widoczny jest znak
graniczny, ktory kazdemu przecietnie rozumujacemu obywatelowi winien sugerowac, ze zaznacza on koniec jednej
nieruchomodci i poczatek drugiej. Bramka zostala wybudowana juz za tym znakiem, wiec wnioskodawcy powinni
zdawac sobie sprawe, ze usytuowali ja na innej dzialce niz o nr 110. Dodatkowo, jak wskazala sama wnioskodawczyni,
przez wybudowaniem bramki udala sie do Wéjta z pytaniem czy moze ja zbudowaé. Gdyby wnioskodawczyni byta
przekonania, ze bramka bedzie znajdowala sie na terenie dzialki nr (...), nie pytalaby Wojta o zgode.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawcy mogli przypuszczaé, ze ogrodzenie stoi na granicy
dziatki nr (...), to z cala pewno$cig z treSci aktu notarialnego posiadali bezsprzecznie wiedze, ze co do dzialki (...)
byli jedynie wspolwlaScicielami w czeSci 32/100 i zagradzajac sie ze wszystkich stron, uniemozliwiajac tym samym
korzystanie z czeSci nieruchomos$ci pozostalym mieszkancom budynku nr (...), bezsprzecznie pozostawali w zlej
wierze.

Jak wskazal SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.09.2020 r. w sprawie IV CSK 694/18, dowod zlej wiary
w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania przez uczestnika, ze wnioskodawca, posiadacz samoistny
nieruchomoéci, w chwili uzyskania posiadania nieruchomos$ci wiedzial, ze nie jest wlacicielem lub wprawdzie nie
wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowat z odpowiednia starannoscia, a wiec tak, jak tego mozna od niego w danych
okoliczno$ciach wymaga¢. Chodzi o indywidualng ocene odniesiona do danej osoby i okolicznos$ci, w jakich ona sie
znajduje w chwili zachowania podlegajacego ocenie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27.11.2020 r. w sprawie III
CSK 112/18 Sad Najwyzszy réwniez wskazal, ze domniemanie dobrej wiary, przy uwzglednieniu klasycznego sposobu
definiowania dobrej wiary, nalezy uzna¢ za obalone wtedy, gdy stwierdzone w sprawie okoliczno$ci §wiadczg o tym,
iz posiadacz powinien wiedzie¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci, ze nie dysponuje odpowiednim tytulem do
korzystania z nieruchomo$ci. Stan ten moze zosta¢ ustalony nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej
pochodzacej od uczestnika postepowania sprzeciwiajacego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie
oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym w drodze domnieman faktycznych, uzasadniajacych przypisanie
posiadaczowi zlej wiary.

Poniewaz w ocenie sagdu wnioskodawcy posiadali cze$¢ objetej wnioskiem nieruchomosci w zlej wierze, to biorac pod
uwage date podpisania aktu notarialnego tj. 18.11.1998 r., termin zasiedzenia jeszcze nie minal.

Wobec powyzsze sad w pkt I postanowienia wniosek oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 520 § 2 kpc, zasadzajac od wnioskodawcéw na
rzecz uczestnika koszty zastepstwa procesowego, poniewaz interesy stron
W niniejszym postepowaniu byly sprzeczne.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu sad orzekl w pkt III postanowienia na podstawie
§ 8 wzw. z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



