Sygn. akt: I Ns 9/19
POSTANOWIENIE
Dnia 07 czerwca 2019 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Gromadzki
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Emilia Strzelczyk
po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2019 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku Wierzytelnosci (...) sp. z 0. o, sp. k. z siedziba we W.
z udzialem R. B., A. B. (1), A. B. (2), Z. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. B.

L. stwierdza, ze spadek po M. B., zdomu M., zmarlej 17 lutego 2014 r. w P., ktérej ostatnim miejscem zwyklego pobytu
byla P., na podstawie ustawy nabyli:

-mazZ. B., syn S. i L., w V4 czeSci spadku,

- corka R. B., corka Z. i M., w V4 cze$ci spadku,

-syn A. B. (1), syn Z. i M., w ¥4 czeSci spadku,

-syn A. B. (2), syn Z. i M., w Va czeSci spadku;

I1. wnioskodawca i uczestnicy we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 9/19

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 09 stycznia 2019 r., (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W. wystapil o stwierdzenie nabycia spadku
po M. B. oraz zasadzenie od uczestnikow postepowania zwrotu kosztow wyszczegdlnionych w pkt. 3 wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowi art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsza zasada doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikdéw sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). Stworzenie katalogu spraw, w ktorych
interesy uczestnikdw sa sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze w
postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sa sprzeczne.
Do tej kategorii spraw zaliczaja sie na przyklad sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie.
Decyduje o tym wyrazna sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012 r., II CZ 86/12, L.).



Sprzecznosé co do oczekiwanego wyniku postepowania moglaby oczywiscie rowniez zaistnie¢ w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku np. w sytuacji, gdyby wnioskodawca zadal nabycia spadku na podstawie testamentu, za$ uczestnik
kwestionujac wazno$¢ tego testamentu, domagal sie stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy.

W ocenie Sadu, sprzeczno$¢ taka bez watpienia nie zachodzi jednak w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
gdzie mamy do czynienia wylacznie z dziedziczeniem na podstawie ustawy. W takiej sytuacji, w zgodnym interesie
wszystkich zainteresowanych lezy uregulowanie sytuacji prawnej zwigzanej z majatkiem pozostawionym przez
spadkodawce. Okoliczno$é, ze na skutek wejScia w ogo6l praw i obowiazkéw zmarlego jego spadkobiercy stali
sie rowniez zobowigzanymi do uregulowania zobowigzan spadkodawcy wobec wnioskodawcy, jest zdarzeniem
niejako pozostajacym poza przedmiotem rozpoznania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Nie moze ono
zatem prowadzi¢ do konkluzji, ze wobec istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami ich interesy w
przedmiotowym postepowaniu nieprocesowym sa sprzeczne.

Dlatego tez Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatek przewidziany w art. 520 § 2 lub § 3 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekl ,jak w pkt II postanowienia.



