Sygn. akt: I Ns 266/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekr. sad. Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.

z udzialem M. S.

o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspdlwlasnosci
postanawia:

I. ustali¢, ze w sktad majatku wspélnego J. P. i M. S. wchodza :

a) chodnik o wartosci 277 (dwadzie$cia siedem) zlotych ,

b) dywan o wartoS$ci 22 (dwadzieécia dwa) zlotych

¢) Laptop Samsung o warto$ci 218 (dwieScie osiemnascie) zlotych ,
d) skuter T. o wartos$ci (...) (jeden tysigc trzynascie ) ztotych ,

e) okap kuchenny o wartos$ci 51 (pieédziesigt jeden) zlotych ,

f) kuchenka gazowa o warto$ci 152 ( sto pieé¢dziesigt dwa) zlotych ,
g) komoda o wartosci 176 ( sto siedemdziesiat sze$¢ ) zlotych ,

h) 16zko o wartoéci 22 (dwadzieScia dwa) zlotych ,

i) regal o wartoéci 98 ( dziewiecdziesiat osiem) zlotych,

j) wykladzina o wartoéci 17 (siedemnascie) zlotych,

k) érodki w kwocie 9081,34 z} (dziewiec tysiecy osiemdziesiat jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) zgromadzone
na subkoncie uczestnika M. S. w Zakladzie Ubezpieczef Spolecznych w okresie od 07.04.2012 r. do 04.03.2017 T.

1) $rodki w kwocie 2905,20 z} ( dwa tysiace dziewiecset pie¢ zlotych i dwadzieScia groszy) zgromadzone na subkoncie
wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w okresie od 07.04.2012 r. do 04.03.2017 1.,



tj. majatek o lacznej wartosci 13 782, 54 z1 (trzynascie tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa zlote i piecdziesiat cztery
grosze) ,

II. dokonaé podzialu majatku wspélnego J. P. i M. S. w ten sposéb, ze :

- przyzna¢ na wlasnoéé uczestnikowi M. S. przedmioty majatkowe wymienione w pkt I od a) do j) oraz z punktu
I k) srodki w kwocie 5 993,27 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote i dwadzieScia siedem groszy)
zgromadzone na subkoncie uczestnika M. S. w Zakladzie Ubezpieczeri Spolecznych w okresie od 07.04.2012 r. do
04.03.2017T.,

tj. skladniki majatku o lacznej wartoséci 7 789,27 (siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i
dwadzieécia siedem groszy),

- przyzna¢ na wlasno§¢é wnioskodawczyni J. P. wymienione w pkt I 1) srodki w kwocie 2905,20 zt (dwa tysiace
dziewiecset piec zlotych i dwadzieScia groszy) zgromadzone na subkoncie wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych w okresie od 07.04.2012 r. do 04.03.2017 1.,

tj. skladnik majatku o wartoéci 2905,20 z} ( dwa tysiace dziewiecset pie¢ zlotych i dwadzieScia groszy)

III. tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspélnym przenie$¢ z subkonta uczestnika M. S. w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych $rodki w kwocie 3 088,07 zt (trzy tysiace osiemdziesiat osiem zlotych i 7 groszy) na subkonto
wnioskodawczyni J. P. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,

IV. tytulem splaty warto$ci udzialu w majatku wspolnym zasadzié od uczestnika M. S. na rzecz wnioskodawczyni J. P.
kwote 898 (osiemset dziewietdziesiat osiem) ztotych platng w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia,

V. wartoéé¢ nakladéw z majatku wspodlnego stron na majatek odrebny uczestnika M. S. ustalié¢ na kwote 15 825,35 zi
( pietnascie tysiecy osiemset dwadzie$cia pieé ztotych i trzydzieSci pie¢ groszy),

VI. tytulem rozliczenia nakladéw z majatku wspélnego stron na majatek odrebny uczestnika M. S. zasadzi¢ od
uczestnika M. S. na rzecz wnioskodawezyni J. P. kwote 7 912,67 z} (siedem tysiecy dziewieéset dwanaécie zlotych i
szeécdziesiat siedem groszy) platna w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia ,

VII. znie$¢ wspoiwlasno$é¢ ruchomogci stron :

- komody o warto$ci 269 (dwiescie szeS¢dziesiat dziewiec) zlotych,
- komody RTV o wartoéci 196 (sto dziewiecdziesiat sze$¢) zlotych,
- potki o wartoSci 39 (trzydziesci dziewieé) zlotych,

- fawy rozkladanej o wartosci 136 (sto trzydziesci szes¢ ) zlotych,

- rogowki o warto$ci 357 (trzysta piecdziesiat siedem) zlotych

w ten sposob, ze wymienione ruchomosci o lacznej wartoSci 997 (dziewiecset dziewiecdziesigt siedem) zlotych
przyznaé na wlasno$é uczestnikowi M. S.,

VIII. zasadzi¢ od uczestnika M. S. na rzecz wnioskodawezyni J. P. tytulem splaty wartoéci udziatu w ruchomoéciach
wymienionych w pkt VII kwote 498,50 zl (czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i pie¢dziesiat groszy) platng w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia

IX. oddali¢ pozostale wnioski stron,



X. zasadzié od uczestnika M. S. na rzecz wnioskodawczyni J. P. kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu , za$§ w pozostalej czeéci strony we wlasnym zakresie ponoszg koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,

XI. zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ketrzynie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych :
- od wnioskodawczyni J. P. kwote 1034,72 zl (jeden tysiac trzydzieci cztery zlote i siedemdziesiat dwa grosze),

- od uczestnika M. S. kwote 1034,72 7t (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote i siedemdziesigt dwa grosze).

Sygn. I Ns 266/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni J. P. (wezeéniej S.) zlozyla wniosek o podzial majgtku wspélnego z uczestnikiem postepowania M.
S. po ustaniu malzenistwa przez rozwdd , wskazujac , iz w sklad majatku wspolnego stron wehodza :

a) lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) o lacznej warto$ci 105 000 zt,

b) Laptop Samsung o wartoéci 2 500 zt,

¢) komplet mebli wypoczynkowych o wartoéci 2 800 zl,

d) komplet mebli ( komoda , szafka pod tv, pbtka wiszaca , st6l) o wartoSci 2000 zt
oraz rzeczy zakupione ze Srodkéw wnioskodawczyni :

a) stolarka drzwiowa — koszt wymiany 1500 zt (drzwi wejSciowe) oraz 1650 zl (drzwi pokojowe i lazienkowe oraz wc)
— lacznie 3 150 zl,

b) stolarka okienna — koszt wymiany 3 200 zl,

¢) dywan pokojowy 218 zt oraz chodnik 136,50 zt — lacznie 354,50 zt ,

d) umeblowanie do pokoju dzieciecego (komoda, 16zko, regal, wykladzina) — 2110 zl,
e) lodéwka — 1500 zl (zakupiona ze Srodkéw otrzymanych od jej babci) ,

f) pralka, mikrofalowka — 1200 z} (zakupione przez jej rodzicow),

g) okap kuchenny — 190 zt,

h) kuchenka gazowa — 860 z}

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni doplaty w kwocie 51 214,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia tytulem
wyréwnania udzialu w majatku wspolnym, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania. Wnioskodawczyni wniosla ponadto o wydanie rzeczy osobistych w postaci kwietnika czarnego,
nosidetka dzieciecego, konika na biegunach nalezacego do corki N.. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni
wskazala, iz wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w Olsztynie orzekl
rozwo6d malzenstwa zawartego pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem. Strony nie zawieraly umowy majatkowej
malzenskiej, w ich malzenstwie obowigzywala ustawowa wsp6lnoé¢ majatkowa. Na dzien ustania malzenstwa w sklad
majatku wspolnego wchodzily przedmioty majatkowe wymienione we wniosku . Poniewaz uczestnik zamieszkuje we
wskazanym we wniosku lokalu zasadne jest przyznanie mu nieruchomosci wraz z umeblowaniem oraz wyréwnanie
udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 51 214,50 zk.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania M. S. wnio6st o ustalenie , iz w sklad majatku wspélnego stron
wchodzi :

1) telewizor (...) 32”B. P. z 2015 r. 0 warto$ci 500 z},

2) sprzet agd tj. blender , opiekacz, mikser i sztucce o lacznej wartosci 500 zl,
3) samocho6d marki M. (...) klasa A z 1999 r. , nr rej. (...) o wartosci 4000 zl,
4) dywan pokojowy i chodnik o lacznej wartosci 354,50 zl,

5) meble z pokoju dziecinnego (komoda, 16zko, regal, wykladzina) o lacznej wartosci 2 110 7,
6) laptop Samsung z 2012 r. o wartosci 0 zl,

7) rogoéwka bezowa o wartoéci 300 zt,

8) drzwi wejsciowe o wartosSci 300 zi

9) cztery okna o warto$ci 1 200 zl,

10) lodéwka z 2012 r. 0 warto$ci 300 zt,

11) pralka o wartoéci o 71,

12) mikrofaléwka o wartoéci 30 zi,

13) okap kuchenny z 2012 r. o wartoéci 20 zl,

14) kuchenka gazowa z 2012 r. o wartosci 50 z}

Laczna warto$¢ wskazanych ruchomosci wynosi 9 664,50 zk. Uczestnik wnidst o dokonanie podzialu majatku
wspoélnego stron w ten sposob, aby wnioskodawczyni przyznaé na wylaczng wlasno$¢ ruchomosci wskazane w pkt 1-
5 odpowiedzi na wniosek o lgcznej wartoéci 7 464,50 zt, uczestnikowi za$ przyznaé na wylaczng wlasnosé ruchomosci
wskazane w pkt 6-14 o lacznej wartosci 2 200 zl. Uczestnik wnidst o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania kwoty 2 632,25 zl platnej w terminie 1 miesigca od dnia prawomocnego zakonczenia sprawy ,
tytulem splaty wartoSci udzialu w majatku wspolnym. Uczestnik wniost takze o zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kosztow postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal , iz lokal
mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w K. stanowi majatek osobisty uczestnika i nie podlega podzialowi. Lokal
zostat zakupiony w dniu 25 pazdziernika 2011 r. — przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony - za kwote
100 000 7}, z czego kwota 50 000 zl pochodzila z kredytu zaciagnietego wylacznie przez uczestnika , zas pozostala
cze$é ceny lokalu w wysokoéci 50 000 zt pochodzila z darowizny otrzymanej od matki uczestnika w kwocie 35 000
zl , dalej 9 900 zl ze sprzedazy samochodu A. (...) przez uczestnika a 5 100 zl z oszczednos$ci uczestnika. Uczestnik
zaprzeczyl, aby otrzymal od rodzicow wnioskodawczyni na zakup mieszkania kwote 35 000 zl. Uczestnik podniost ,
iz do majatku wspdlnego nie nalezy stolarka drzwiowa o warto$ci 1650 zl zakupiona w dniu 9 grudnia 2011 r. przez
uczestnika ( faktura nr (...)) jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego, podobnie jak komplet mebli ( komoda,
szafka pod tv, polka wiszgca, stol), ktore uczestnik zakupil przez §lubem. Uczestnik wskazal, iz wnioskodawczyni
pominela we wniosku czeé¢ rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspolnego wymienionych w pkt 1,2 i 3 odpowiedzi
na wniosek. Uczestnik zakwestionowal warto$¢ ruchomoéci wskazanych przez wnioskodawczynie wskazujac, iz sa to
ceny zawyzone, ceny zakupu poszczegdlnych rzeczy , nie uwzgledniajace stopnia ich zuzycia.

W pi$mie wnioskodawczyni z dnia 17 grudnia 2018 r. ( k. 61- 64 ) zostal zmodyfikowany wniosek, wnioskodawczyni,
ktéra wniosta o ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodza ruchomosci :



a) laptop o wartos¢ 2 500 zt,

b) opiekacz o wartosci 85 zl,

¢) dywan pokojowy o wartoSci 218 zl,

d) chodnik o wartos$ci 136 zl,

e) meble z pokoju dzieciecego o wartoéci 2 110 zt,
f) lodowka o wartos$ci 1500 71,

g) pralka o warto$ci 900 z},

h) mikrofaléwka o wartoéci 300 z1,

i) okap kuchenny o wartoéci 190 zl,

j) kuchenka gazowa o wartoSci 860 zl,

o lacznej wartoéci 8 799 zl. Wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego poprzez przyznanie
w/w ruchomodci uczestnikowi wedlug stanu ich posiadania z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni. Wniosta
o ustalenie, iz lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) o warto$ci 125 000 z} stanowi majatek osobisty uczestnika
postepowania a takze o ustalenie, iz wnioskodawczyni poniosla naklady z majatku osobistego na majatek osobisty
uczestnika postepowania w kwocie 47 500 z a ponadto o ustalenie , iz strony poniosty naklady z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestnika postepowania w kwocie 17 020 zl . Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie , iz rogdwka
i meble do pokoju goScinnego o wartoéci 5 155 zt zakupione przez strony przed zawarciem malzenstwa stanowia
wspotwlasnosé stron i dokonanie zniesienia wspotwlasnoSci poprzez przyznanie tych ruchomoéci wedlug stanu
posiadania uczestnikowi z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni
domagala sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 62 987 zl , na ktéra skladaja sie :

- kwota 4 399, 50 zl z tytulu splaty wartosSci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspélnym stron,

- kwota 47 500 zt z tytulu zwrotu nakladéw dokonanych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek
osobisty uczestnika,

- kwota 8 510 zl tytulem zwrotu potowy nakladéw poczynionych przez strony z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika postepowania,

- kwota 2 577,50 z1 z tytulu udzialu wnioskodawcezyni we wspoélwlasnosci rzeczy ruchomych zakupionych przez strony
przed zawarciem malzenistwa w terminie miesigca od prawomocnego zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu
pisma wnioskodawczyni wskazano, iz strony nabyly mieszkanie za cene 105 000 zt , z czego 5 000 zt zadatku przy
zawarciu umowy przedwstepnej uiScila wnioskodawczyni ze Srodkow otrzymanych od jej rodzicow. Na poczet w/
w ceny wnioskodawczyni zaplacila 40 000 zl . Powyzsze $rodki w dacie zakupu nieruchomosci stanowily 38 % jej
warto$ci. Obecna warto$¢ lokalu to 125 000 zt, a zatem naklad wnioskodawczyni na w/w lokal wynosi obecnie 47 500
z}, ktora to kwote uczestnik winien zwréci¢ wnioskodawcezyni. Wnioskodawcezyni zaprzeczyla , aby uczestnik na zakup
mieszkania mial przeznaczyé¢ oszczednoéci w kwocie 5 100 zl i Srodki ze sprzedazy samochodu A. (...) , ktéry wedlug
wnioskodawczyni zostal sprzedany , aby oplaci¢ grzywne nalozona przez Sad Rejonowy w Ketrzynie na uczestnika
za jazde pod wplywem alkoholu. Wnioskodawczyni podnioslta, iz kredyt na zakup mieszkania zaciagniety przez
uczestnika przed zawarciem malzenstwa strony splacaly przez caly okres trwania malzenskiej wspdlnoéci majatkowej
ze $rodkéw stanowigcych majatek wspdlny stron. Ponadto po zawarciu malzenstwa strony poczynilty dodatkowe
naklady na w/w nieruchomo$¢ w lacznej kwocie 7 500 zl , ktora to kwota zostala przeznaczona na wymiane stolarki
okiennej i drzwiowej . Wnioskodawczyni wskazala takze , iz blender otrzymata w prezencie od swojej siostry, mikser



od babci , za$ sztucce kupila jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, a zatem przedmioty te stanowia majatek
osobisty wnioskodawcezyni i nie podlegaja podziatlowi. Samochéd marki D. C. okreSlany przez uczestnika jako M. (...)
nie stanowi majatku wspdlnego, gdyz zostal nabyty przez wnioskodawczynie ze §rodkéw z jej majatku osobistego na
wspolwlasno$é z ojcem.

W kolejnych pismach procesowych (k. 101- 104, 159-161, 173, 190-191, 197, 215) strony podtrzymaly swoje stanowisko
podajac przy tym warto$¢ ruchomos$ci wchodzacych wedlug nich w sktad majatku wspolnego jak tez bedacych
przedmiotem rozliczen.

Sad ustalil co nastepuje :

J. P.i M. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 7 kwietnia 2012 r. Malzehistwo ustalo na skutek rozwiazania przez
rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 10.02.2017 r. w sprawie (...). Wyrok stat sie prawomocny w
dniu 04.03.2017 r. Wezeéniej strony stanowily pare od okolo 7 lat przed zawarciem malzenstwa. W dniu (...) urodzilo
sie wspolne dziecko stron - corka N. §..

( dowdd : zeznania wnioskodawezyni J. P. k. 176- 177, zeznania uczestnika M. S. k. 177-178, kopia wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 10.02.2017 r. w sprawie (...) k. 12, kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa k. 116).

Jesienia 2011 r. strony podjely starania w celu zakupu mieszkania. Ustalily, iz zakupu dokona uczestnik M. S..

(dowdd : zeznania §wiadka I. G. k. 174-175, zeznania §wiadka Z. G. k. 175-176, zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176-
177, zeznania uczestnika M. S. k. 177-178)

Rodzice wnioskodawczyni I. i Z. G. dokonali wyplaty ze swojego konta Srodkéw w lacznej kwocie 35 000 zk: 5 000 zt w
dniu 01.09.2011T. ,4 000 zt w dniu 30.09.2011T. , 26 000 z} w dniu 24.10.2011 r. Srodki te przekazali wnioskodawczyni
na wydatki zwigzane z zakupem i urzadzeniem lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...).

( dowod : potwierdzenia wyplat k. 19,20,21, 78, 79, ,80, zeznania §wiadka I. G. k. 174-175, zeznania $wiadka Z. G. k.
175-176, zeznania wnioskodawcezyni J. P. k. 176- 177).

W dniu 02.10. 2011 1. Zostala zawarta umowa przedwstepna kupna — sprzedazy mieszkania potozonego w K. przy ul.
(...) pomiedzy wlascicielami lokalu K. i J. C. jako sprzedajacymi a M. S. jako kupujacym. Uzgodniono cene lokalu na
105 000 zt . Przy podpisaniu umowy przedwstepnej kupujacy wplacit zadatek w kwocie 5 000 zt , ktére zostaly mu
przekazane przez wnioskodawczynie jako pochodzace od jej rodzicéw, ktoérzy byli osobiScie zaangazowani w czynnosci
zwigzane z zakupem mieszkania.

( dowdd : kopia umowy przedwstepnej kupna - sprzedazy mieszkania k. 67-69, zeznania §wiadka I. G. k. 174-175,
zeznania $wiadka Z. G. k. 175-176, zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177, zeznania K. C. k. 217, zeznania J. C.
k. 217)

W dniu 19.10.2011 . M. S. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na zakup lokalu mieszkalnego ,
na mocy ktoérej uzyskatl kredyt w kwocie 50 000 zl.

( dowod : umowa kredytu k. 122-129)

W dniu 25.10.2011 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr 7480/2011 umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) pomiedzy K. i J. C. a M. S., na podstawie ktérej uczestnik M. S.
nabyl wlasno$¢ w/w lokalu . W umowie wskazano cene lokalu na 100 000 z} , przy czym kwota 50 000 zl gotowka
pochodzaca ze srodkéw wlasnych kupujacego zostala przekazana sprzedajacym w dniu zawarcia umowy, natomiast
reszta ceny sprzedazy w kwocie 50 000 zl miala zosta¢ zaptacona w terminie do dnia 15.11.2011 r. i pochodzi¢ z kredytu
bankowego udzielonego wnioskodawcy przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W..



(dowdd : kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 43-45, zeznania Swiadka I. G. k. 174-175, zeznania Swiadka Z.
G. k. 175-176, zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177 , zeznania K. C. k. 217, zeznania J. C. k. 217,odpis ksiegi
wieczystej (...) k. 35).

Srodki w kwocie 50 000 71 w gotéwee przeznaczone na zakup mieszkania przez uczestnika pochodzily z darowizny
otrzymanej od jego matki L. S. w dniu 24.10.2011 r. w kwocie 35 000 zl oraz ze sprzedazy w dniu 16.10.2011 T.
samochodu marki A. (...) nr rej. (...) w kwocie 9 900 zl. Brakujgca kwota 5 100 zl zostala przekazana uczestnikowi
przez wnioskodawczynie ze srodkéw otrzymanych przez nig od rodzicow.

(dowdd : umowa darowizny z dnia 24.10.2011 r. k. 106, zgloszenie do Urzedu Skarbowego k.107-108, potwierdzenie
przelewu kwoty 35 000 zt z dnia 24.10.2011 r. k. 47, 109, zestawienie transakcji k. 200, umowa kupna sprzedazy
samochodu z dnia 16.10.2011 1. k. 46, zeznania uczestnika M. S. k. 177-178 , zeznania $wiadka L. S. k. 88-89, zeznania
$wiadka I. G. k. 174-175, zeznania §wiadka Z. G. k. 175-176, zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177- w czedci w
jakiej zeznaniom tych oséb Sad dal wiare)

Strony wspoélnie urzadzaly i wyposazaly mieszkanie uczestnika przy ul. (...) w K. .

( dowod : zeznania $wiadka I. G. k. 174-175, zeznania Swiadka Z. G. k. 175-176, zeznania wnioskodawczyni J. P. k.
176- 177).

W dniu 18.11.2011 r. (przed zawarciem zwiazku malzenskiego) strony nabyly na wspoétwlasnosé meble do pokoju
dziennego za laczng kwote 5 155 zl , na co skladaly sie :

- komoda za 799 zl - aktualna warto$¢ 269 zt

- komoda rtv za 599 zl, aktualna warto$¢ 196 zt ,

- polka- panel za 119 zt , aktualna warto§¢ 39 zt,

- lawa rozkladana za 849 zl, aktualna warto$¢ 136 z},
- rogbwke za 2789 7l , aktualna warto$c 357 zl.

(dowdd : paragon (...) zdnia 18.11.2011 1. k. 48 , zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177, opinia bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa M. P. k. 225- 277 wraz z opinig uzupekhiajaca k. 280-282 i sprostowaniem do opinii k. 313-316)

W dniu 09.12.2011 1. strony dokonaly wymiany drzwi w mieszkaniu uczestnika za kwote 1650 zl.
(dowdd : faktura VAT FS (...) z dnia 09.12.2011 1. k. 13).

Przed zawarciem malzenstwa wnioskodawczyni zakupila do mieszkania uczestnika lodéwke za pieniadze otrzymane
od swojej babci , ponadto otrzymata od swoich rodzicow pralke i mikrofalowke. Ponadto przed zawarciem malzenstwa
wnioskodawezyni zgromadzila drobny sprzet agd : blender, opiekacz , mikser i sztuéce . Z przedmiotéw tych strony
korzystaly podczas wspolnego zamieszkiwania. W listopadzie 2016 r. wnioskodawczyni wraz z corka wyprowadzila sie
z mieszkania uczestnika. Po opuszczeniu mieszkania wnioskodawczyni zabrala nalezgce do niej blender, opiekacz ,
mikser i sztuéce, natomiast pralka, lodowka i mikrofaléwka pozostaly w mieszkaniu uczestnika.

( dowdd : zeznania §wiadka I. G. k. 174-175, zeznania Swiadka Z. G. k. 175-176, zeznania wnioskodawczyni J. P. k.
176- 177).

W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly ruchomoéci :

- chodnik - zakup w dniu 31.03.2016 r. za kwote 136,60 z} (k. 11), aktualna warto$c¢ 27 zl,



- dywan — zakup w dniu 31.03.2016 r. za kwote 218 z} ( k. 11), aktualna warto$¢ 22 zl,

- laptop Samsung (sprawny w dacie rozwodu), aktualna warto$é wedlug stanu na dzien ustania malzenstwa 218 zt ,
- skuter T. — zakup w dniu 18.07.2012 r. za kwote 2 850 z} (k. 198) , aktualna wartoé¢ 1013 zl,

- okap kuchenny , aktualna wartos¢ 51 zt ,

- kuchenka gazowa , aktualna warto$c¢ 152 zt

oraz meble do pokoju dzieciecego :

- komoda , aktualna warto$é 176 zi ,

- 167ko, aktualna warto$¢ 22 zt ,

- regal , aktualna warto$¢ 98 zt ,

- wyktadzina , aktualna warto$¢é 17 z} .

( dowdd : paragony k. 11, , faktura k. 198, zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177, zeznania uczestnika M. S.
k. 177-178 ,opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa M. P. k. 225- 277 wraz z opinig uzupeliajacg k. 280-282 i
sprostowaniem do opinii k. 313-316)

W trakcie trwania malzenstwa strony dokonaly nakladéw na mieszkanie uczestnika zwigzanych z wymiang okien i
drzwi wejSciowych a mianowicie :

- wymiana stolarki drzwiowej w dniu 29.09.2014 r. w kwocie 1500 zt ( k. 14,75),

- wymiana stolarki okiennej w dniu 31.12.2012 r. w kwocie 3 200 zt (k. 15,76) ,

- wymiana stolarki okiennej w dniu 26.06.2015 r. w kwocie 2 800 z} ( k. 77).

Na wymiane okien strony otrzymaly dofinansowanie od Spoéldzielni Mieszkaniowej w kwocie 680 zl.

(dowdd : faktura VAT FS (...) z dnia 29.09.2014 1. k. 14,75, faktura VAT FS (...) zdnia 31.12.2012 1. k. 15, 76, faktura
VAT FS (...) z dnia 26.06.2015 r , pismo Spoéldzielni Mieszkaniowe;j (...) w K. z dnia 15.07.2015 r. k. 113, zeznania
$wiadka I. G. k. 174-175, zeznania $§wiadka Z. G. k. 175-176, zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177)

W trakcie trwania malzenstwa strony dokonaly splat kredytu hipotecznego o numerze (...)H.-RnS/ (...) zaciagnietego
przez uczestnika na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w lacznej kwocie 13 609,99 z} , przy czym wysoko§é doptat
z (...) wynosila 4604,65 zt , za$ $rodki wplacone przez uczestnika (z majatku wspélnego) wynosily 9 005,34 zt.

(dowod : pismo (...) Bank S.A. w W. k. 330 zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177)

W trakcie trwania malzenistwa oboje malzonkowie pracowali . M. S. byl zatrudniony w Fabryce (...) Sp. z 0.0. w Odzial
w K.. J. P. zatrudniona byta w firmie Produkcyjno -Handlowo- Ustugowej (...) w K. na podstawie umoéw o prace na
czas okreslony.

( dowdd : zaswiadczenie k. 51, kopie PIT-11 k. 162- 168, umowy o prace k. 169-171)

W okresie od 07.04.2012 r. do dnia 04.03.2017 r. stan §rodkéw zgromadzonych na subkoncie ZUS wnioskodawczyni
wynosit 2 905,20 zl , natomiast stan §rodkéw zgromadzonych na subkoncie ZUS uczestnika w tym okresie wynosit
9081,34 zl.



( dowdd :pisma ZUS k. 326, 328)

W trakcie trwania malzenstwa w dniu 02.03.2014 r. wnioskodawczyni nabyla na wspoétwlasnos$¢ z ojcem Z. G.
samochéd marki D. (...) za kwote 6000 zt . Srodki na zakup pojazdu pochodzily z jej majatku osobistego oraz od jej
rodzicow.

( dowdd : umowa sprzedazy samochodu k. 192, zeznania §wiadka I. G. k. 174-175, zeznania §wiadka Z. G. k. 175-176,
zeznania wnioskodawczyni J. P. k. 176- 177)

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni zakupila telewizor (...) 32, B. dla maloletniej corki za §rodki uzyskane
z darowizny od matki uczestnika i rodzicow wnioskodawczyni . Telewizor ten zabrala wnioskodawczyni opuszczajac
wraz z corka mieszkanie uczestnika .

(dowéd : zeznania $wiadka L. S. k. 88-89, zeznania §wiadka I. G. k. 174-175, zeznania §wiadka Z. G. k. 175-176, zeznania
wnioskodawezyni J. P. k. 176- 177)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 12.12.2011 r. M. S. zostal skazany za czyn z art. 178a§1 kk na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 z} z zaliczeniem na poczet kary grzywny okresu zatrzymania od
dnia 16.09.2011 do dnia 17.09.2011 r. , orzeczono m.in. na podstawie art. 4982 kk §wiadczenie pieniezne w kwocie
300 zl oraz koszty postepowania w kwocie 290 zI . Wplat na poczet kary grzywny uczestnik dokonat : 700 zt w dniu
04.01.2012 ., 1220 z} w dniu 05.01.2012 r. oraz kosztéw sadowych 290 zt w dniu 05.01.2012 r. W dnu 04.01.2012 1.
M. S. wplacil takze §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zt .

( dowdd : akta sprawy karnej (...) — k. 71, 97, karta dluznika, wezwanie do zaplaty k. 111)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie (...) M. S. zostal skazany za wykroczenie
z art. 92a kw i art. 9282 kw na kare grzywny 800 zl, orzeczono koszty postepowania w kwocie 130 zl. Nalezno$ci te
zostaly oplacone w dniu 29.11.2011 .

(dowdd : akta sprawy o wykroczenia IT W 740/11- k.10, 15)
Sad zwazy} co nastepuje :

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie opieraja sie na dokumentach urzedowych (w tym k. 35, 326, 328)
ktoérych prawdziwo$é nie budzi watpliwoSci oraz dokumentach prywatnych oraz kopiach dokumentéow przedtozonych
przez strony oraz uzyskanych w toku postepowania , ktére nie byly wzajemnie kwestionowane, nie budza tez
watpliwoéci Sadu. Stad Sad datim wiare. Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednil takze okoliczno$ci wynikajace
z zeznan obu stron, w zakresie w jakim Sad dal im wiare oraz zeznania przestuchanych w sprawie swiadkoéw, ktore
Sad w znacznej czeéci uznal za wiarygodne.

W szczegblnosci Sad dal wiare zeznaniom rodzicéw wnioskodawcezyni I. G. i Z. G. , w tym co do pomocy materialnej
udzielonej wnioskodawczyni w zwigzku z zakupem i urzadzaniem mieszkania polozonego przy ul. (...) .Na wiare
zashuguja zeznania tych §wiadkow co do tego, iz strony wspoélnie podjely decyzje co do zakupu tego mieszkania i
wspoOlnie uczestniczyly w podejmowanych w zwigzku z tym czynnoS$ciach , w tym zawieraniu umowy przedwstepnej
i zalatwianiu kredytu. Sad dal wiare zeznaniom I. i Z. G. , co do tego, iz byli oni obecni przy podpisaniu umowy
przedwstepnej zakupu mieszkania i przekazali wowczas sprzedajacym 5000 z} zadatku na poczet ceny za lokal. Sad
dal wiare zeznaniom I. G. w szczeg6lnoSci co do tego , iz wraz z mezem przekazali corce przed zawarciem przez
nig malzenstwa nowa pralke automat i mikrofaléwke , wykladali pieniadze na zakup przez coérke samochodéw, na
telewizor skladali sie z matka uczestnika , druga corka i prababcia , jako prezent dla wnuczki, mikser cérka dostala
przez §lubem. Na wiare zasluguja takze zeznania §wiadka , iz wnioskodawczyni pracowala w trakcie malzenstwa
i zarabiala wiecej niz to bylo wpisane w umowie o prace — okolo 2000 — 2300 zl. Sad datl takze wiare co do
wymiany siedmiu okien w mieszkaniu uczestnika w finansowaniu czego uczestniczyta wnioskodawczyni. Sad dal wiare



swiadkowi , iz pienigdze ze sprzedazy A. wzial uczestnik, jest to zgodne z innymi dowodami, natomiast nie dal wiary,
iz ze sprzedazy samochodu A. uczestnik musial zaplacié¢ kare za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci ,
w tym zakresie jest to sprzeczne z twierdzeniami uczestnika, ktore znajduja potwierdzenie w aktach spraw karnych.
WatpliwoSci budza tez zeznania Swiadka I. G., ze przekazali w sumie 40 000 zl wnioskodawczyni w zwigzku z zakupem
lokalu przez uczestnika. Z potwierdzenia wyplat dokonanych przez I. i Z. G. wynika , iz w okresie poprzedzajacym
zakup przedmiotowego lokalu wyplacili oni lacznie kwote 35 000 zl i taka kwota zostala w ocenie Sadu przez nich
przekazana corce w tym 5000 zl jako zadatek przy podpisywaniu umowy przedwstepnej. Watpliwosci budza takze
— w $wietle wiarygodnych zeznan uczestnika - twierdzenia Swiadka I. G. , iz wnioskodawczyni dolozyla do kupna
mieszkania 20 000 zt ( oprocz kosztéw sporzadzenia aktu).

Sad dal wiare zeznaniom Z. G. w szczegblnoSci co do tego, iz wraz z zong przekazali cérce 35 000 zl na zakup i
urzadzenie mieszkania zakupionego przez uczestnika , w tym 5000 z}l przekazali zadatku przy zawieraniu umowy
przedwstepnej, zeznania te sa zbiezne z zeznaniami wnioskodawezyni i zeznaniami I. G. oraz z potwierdzeniem
wyplaty $rodkéw w lacznej kwocie 35 000 zt w okresie wrzesief — pazdziernik 2011 r. Swiadek wiarygodnie zeznal,
iz 50 000 zl wzial uczestnik kredytu a 35 000 zl dala matka uczestnika . Watpliwosci budza twierdzenia Z. G. , iz
brakujaca kwote ( na zakup mieszkania ) 20 000 zl dali oni ( wnioskodawczyni). Na wiare zastuguja zeznania Swiadka,
z ktérych wynika, iz jeszcze przed zawarciem malzenstwa przez wnioskodawczynie lodowke kupila corka za pieniadze
od babci , pralke i mikrofaléwke dali corce wraz z zona. Sad dal wiare zeznaniom Z. G. co do zakupu samochodu
Daimler C. wraz z coérka z pieniedzy ze sprzedazy O. (...) oraz dolozenia reszty przez Swiadka wraz z zona . Ponadto
$wiadek potwierdzil, iz corka pracowata w trakcie malzenstwa zarabiajac 2000 zl i wiecej, chociaz na dokumentach
widnialy mniejsze kwoty. Swiadek potwierdzil tez , iz na telewizor dla wnuczki skladali sie wraz ze strasza corka , zas
mikser dla corki przywi6zt z Niemiec jeszcze przed §lubem. Zeznania §wiadkéw I. i Z. G. zasluguja w przewazajacej
czeSci na wiare jak spojne , zgodne i konsekwentne , zbiezne w znacznej czeSci z zeznaniami wnioskodawczyni a takze
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Zeznania $wiadka A. S. siostry wnioskodawczyni nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy, $wiadek posiadala
jedynie ogdlne wiadomosSci odno$nie majatku stron. Odnosnie zakupu mieszkania Swiadek nie byla dostatecznie
zorientowana , twierdzac , iz mieszkanie na ul. (...) strony posiadaly wspdlnie, ogblnie potwierdzila, ze do zakupu
mieszkania dolozyli sie rodzice i matka uczestnika, wedlug $wiadka rodzice przekazali wnioskodawczyni okoto
35-45 tysiecy zlotych na wyposazenie mieszkania. Co do samochodu (Daimler C.) $wiadek potwierdzila, iz zostal
zakupiony ze $rodkéw ze sprzedazy poprzednich aut i z tego, co dolozyli rodzice. Swiadek potwierdzila takze, iz od
wnioskodawczyni wie , ze ta zarabiala okolo 2 000 zl , ale inna kwota byta na umowie. Pieniadze na zakup okien
pochodzily ze Srodkéw wnioskodawczyni. Sad dal generalnie wiare zeznaniom $wiadka , majgc na uwadze, iz wiedza
$wiadka o okoliczno$ciach sprawy pochodzi gléwnie z tego co przekazali jej wnioskodawczyni badz rodzice , stad
zeznania te sa zbiezne z relacja tych osob, nie majac przy tym rozstrzygajacego znaczenia.

Sad oceniajac zeznania matki uczestnika L. S. mial na uwadze , iz zeznania te byly momentami wewnetrznie sprzeczne
i wynikajace by¢ moze z braku przemyslenia , §wiadek poczatkowo twierdzila, ze w mieszkaniu nic nie wchodzito do
majatku wspodlnego , po czym wymieniala rzeczy , ktore strony wspolnie zakupily, ponadto twierdzila , ze mieszkanie
stanowi majatek wspolny chociaz zeznala, iz zostalo zakupione ze $rodkéw uczestnika. Sad dal wiare zeznaniom L. S.
w zakresie w jakim wskazala, iz $rodki na zakup mieszkania pochodzily 50 000 zt z kredytu , 35 000 zt z dokonane;j
przez nig na rzecz uczestnika darowizny , 10 000 zl ze sprzedazy samochodu , w tej czesci zeznania te sg zbiezne
z zeznaniami uczestnika , znajduja tez potwierdzenie w innych dowodach (potwierdzenie przelewu kwoty 35 000
z} , umowa kupna sprzedazy samochodu za kwote 9 900 zl ) . Watpliwo$ci budza zeznania §wiadka — podobnie jak
twierdzenia uczestnika - iz uczestnik posiadal oszczednoSci w kwocie 5000 z1, ktére przeznaczyl na zakup mieszkania,
jest to sprzeczne z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami wnioskodawczyni. Na wiare zasluguja zeznania §wiadka
co do wyposazenia mieszkania , w tym co do tego , iz lodowke strony dostaly w prezencie od babci wnioskodawezyni,
a pralke od matki wnioskodawczyni , a takze , iz §wiadek dolozyla sie na zakup telewizora dla dziecka stron , zeznania
w tym zakresie sg zbiezne z zeznaniami wnioskodawczyni i jej rodzicow. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka , co do
przedmiotéw takich jak telewizor , sztuéce , opiekacz, mikser, samochéd zabranych przez wnioskodawczynie przy



opuszczaniu mieszkania, w tym zakresie sa zgodne z twierdzeniem wnioskodawczyni i uczestnika . Sad dal wiare
zeznaniom, iz przed zawarciem malzenstwa zostaly kupione meble do pokoju ( komoda, pétka wiszaca, szafka pod
tv, kanapa , st6l), przy czym watpliwoSci budza twierdzenia §wiadka , iz zakupu tego dokonal wylacznie uczestnik.
Fakt, ze $wiadek nie posiada wiedzy , aby rodzice wnioskodawczyni przekazali jakie$ pieniadze nie podwaza zeznan
Swiadkoéw I. i Z. G. o przekazaniu kwoty — wedlug ustalen Sadu — 35 000 zl. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka , iz w
mieszkaniu stron byly wymienione okna i drzwi, jest to zgodne z zeznaniami wnioskodawczyni i jej rodzicéw , oraz
przedlozonymi przez wnioskodawczynie fakturami.

Sad dat wiare zeznaniom K. C. w czeSci , a mianowicie co do tego , iz w kupno mieszkania przy ul. (...) zaangazowani
byli oprocz uczestnika takze wnioskodawezyni i jej rodzice, przychodzili razem . Sad dal wiare $wiadkowi takze co
do tego, iz cze$¢ pieniedzy przekazal jej ojciec wnioskodawezyni Z. G. . Swiadek ostatecznie stwierdzila, iz byta to
kwota 50 000 zl przekazana jej przed zakupem mieszkania, tym twierdzeniom Sad nie dat wiary , albowiem nie
znajduja one potwierdzenia w innych dowodach — w tym zeznaniach oséb zaangazowanych , w szczeg6lnos$ci Z. G. nie
wskazat takiej okolicznoSci, z jego zeznan wynika, iz przekazywal sprzedajacym jedynie zadatek w kwocie 5 000 zl.
Zeznania J. C. potwierdzaja , iz w zakup w/w mieszkania byli zaangazowani oprocz uczestnika takze wnioskodawczyni
i jej rodzice, co jest zgodne z twierdzeniami tych osob. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , chociaz z uwagi na
niepamie¢ szczegdlow nie majg one istotnego znaczenia w sprawie. Trudno jest na podstawie zeznan tych $wiadkow
jednoznacznie ustali¢ kto byt obecny przy podpisywaniu aktu notarialnego, z zeznan tych mozna wywiesé , iz oprocz
uczestnika obecna u notariusza byla takze wnioskodawczyni.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom wnioskodawczyni co do okolicznoéci zakupu mieszkania przez uczestnika,
zaangazowania w to przedsiewziecie jej i jej rodzicow , przekazania jej przez rodzicéw kwoty — wedlug ustalen Sadu
— 35 000 zl, a takze czasu i okoliczno$ci zakupu wyposazenia mieszkania jak tez dokonywania naktadow na wymiane
drzwi i okien , albowiem zeznania te znajdujg potwierdzenie w zeznaniach rodzicéw wnioskodawcezyni , jej siostry a
takze w dokumentach (ew. kopiach dokumentéw) przedlozonych przez strony. Sad nie dal wiary wnioskodawczyni
co do tego , iz rodzice przekazali jej w zwiazku z zakupem mieszkania przez uczestnika kwote 40 000 zl , wedlug
ustalenn Sadu byla to kwota 35 000 zl co wynika z zeznan Z. G. oraz potwierdzen wyplaty srodkéw przez rodzicow
wnioskodawczyni (k. 19-21). Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, iz pracujac w trakcie trwania malzenstwa
zarabiala okolo 2000 zt — 2 300 zl, cho¢ na umowie miala wskazane nizsze wynagrodzenie , znajduje to potwierdzenie
w zeznaniach rodzicéw wnioskodawczyni, ponadto nie jest zaskakujacym w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego ,
jest to praktyka znana i niestety stosowana przez polskich pracodawcow. Ponadto zwazywszy na wysoko§é zarobkoéw
uczestnika i fakt splaty z jego wynagrodzenia kredytu hipotecznego oraz ponoszenia oplat za mieszkanie , przy
zarobkach wnioskodawczyni w wysoko$ci wynikajacej z umow o prace , strony mialyby bardzo ograniczony budzet
domowy, nie pozwalajacy na dokonywanie inwestycji, takich chociazby jak wymiana okien i drzwi. Sad dal wiare
wnioskodawczyni, iz wraz z uczestnikiem meblowali mieszkanie przed §lubem , wspoélnie zakupili rogdéwke , komode,
potke wiszacy , szafke pod telewizor za kwote 5 500 zl. Z okolicznosci sprawy wynika, iz strony byly para okolo 7
lat przed §lubem, jesienia 2011 r. wnioskodawczyni byla w zaawansowanej ciazy, zakup mieszkania byl wspélnym
przedsiewzieciem , zostaly w zakup i wyposazenie mieszkania zaangazowane Srodki z obu stron , co czyni wiarygodnym
twierdzenia wnioskodawczyni o wspolnym zakupie w/w mebli. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni co do
zakupu drzwi i wymiany okien w mieszkaniu uczestnika, co bylo finansowane po zawarciu malzenstwa ze srodkow z
wynagrodzenia wnioskodawczyni (stanowiacych majatek wspdlny) , albowiem twierdzenia te uwiarygadniaja faktury
wystawione na nazwisko wnioskodawczyni ( k. 14, 15, 77). Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni co do zakupu po
§lubie dywanu , chodnika (co potwierdzaja paragony k. 11), kuchenki i okapu , mebli do pokoju dzieciecego, albowiem
zeznania te sg zbiezne z zeznaniami uczestnika. Sad dat wiare co do tego, iz przed Slubem zostala nabyta lodowka
za $rodki ktore otrzymala wnioskodawczyni od swojej babci, wnioskodawezyni (czy tez strony) dostaly od rodzicow
wnioskodawczyni pralke i mikrofalowke , zeznania te sa zgodne z zeznaniami rodzicow wnioskodawczyni .Na wiare
zasluguja tez twierdzenia wnioskodawczyni o zakupie przez nia jeszcze przed §lubem sztuécoOw, otrzymania miksera
po babci , blendera od siostry , zakupu opiekacza przed §lubem, brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci
tych zeznan , w ocenie Sadu wnioskodawczyni podaje te okoliczno$ci zgodnie ze swoja wiedza, chociaz w efekcie
okolicznosci te po czeéci sg dla niej niekorzystne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy (przedmioty ktére nie



stanowily majatku wspoélnego jak pralka, lodowka, mikrofalowka nie moga by¢ objete podzialem). W ocenie Sadu
watpliwo$ci budza zeznania wnioskodawcezyni co do zakupu laptopa jeszcze przed §lubem , Sad dal wiare zeznaniom
uczestnika co do zakupu laptopa juz po zawarciu zwigzku matzenskiego. Na wiare zastluguja natomiast twierdzenia
wnioskodawczyni, iz w chwili jej wyprowadzki laptop byl sprawny. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni ,
iz telewizor zabrany przez nig przy opuszczeniu mieszkania nalezal do corki stron i zostat zakupiony za pieniadze
darowane przez czlonkéw rodziny w tym matke uczestnika i rodzicéw wnioskodawcezyni, co jest zbiezne z zeznaniami
tych osbb. Na wiare zasluguja twierdzenia wnioskodawczyni odnosnie zakupu samochodu Daimler C. z pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy wczesniej posiadanych przez niag samochodéw stanowiacych jej majatek osobisty oraz
z pieniedzy dolozonych przez rodzicow wnioskodawczyni , w tym zakresie zeznania te znajduja potwierdzenie w
zeznaniach rodzicow wnioskodawczyni oraz przedlozonych przez wnioskodawczynie umowach kupna sprzedazy
poszczegblnych pojazdow.

Sad oceniajac zeznania uczestnika uznal je w znacznej czeéci za niewiarygodne. Uczestnik w swoich zeznaniach przyjat
zalozenie , ze zakup mieszkania dokonal z wlasnych $rodkéw (w tym darowizny od matki w kwocie 35 000 z}) , nic
nie wie o pieniagdzach przekazanych wnioskodawczyni przez jej rodzicow, wszystkie przedmioty nabyte do mieszkania
przed Slubem kupil z wlasnych oszczednos$ci co odnosi sie zwlaszcza do mebli do pokoju dziennego , a pozostale
przedmioty wskazane przez niego w pismach procesowych stanowia majatek wspo6lny . Uczestnik tez wskazywal , iz
jego pensja w wysokosci okolo 1700 zl na reke przy zarobkach wnioskodawczyni w wysokoSci okolo 200 zt zatrudnionej
na 1/8 etatu wystarczala na splate kredytu mieszkaniowego , dokonywanie oplat za mieszkanie , oplate przedszkola
dla dziecka , utrzymanie trzyosobowej rodziny oraz czynienie inwestycji i wydatkéw (wymiana okien, drzwi, czy zakup
samochodu uzytkowanego przez wnioskodawczynie). Zeznania te nie tylko pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
wnioskodawcezyni i jej rodzicdw, ale budza watpliwosci w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego . Zeznania uczestnika
w ocenie Sadu sa nastawione na uzyskanie jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia sprawy pod wzgledem finansowym
dla uczestnika. Sad dal wiare zeznaniom uczestnika , co do tego, iz na zakup mieszkania przeznaczyt kwote 35
000 zl otrzymana od matki tytulem darowizny oraz kwote 9 900 zl otrzymana za sprzedaz samochodu A. w dniu
16.10.2011 1., albowiem zeznanie te znajdujg potwierdzenie w relacji jego matki L. S. a ponadto umowie darowizny ,
potwierdzeniu przelewu oraz umowie sprzedazy pojazdu . Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika , iz brakujaca kwote
do zakupu mieszkania 5 100 zl wydatkowal z wlasnych oszczednoéci , ktore posiadal z wynagrodzenia za prace oraz
jeszcze z zarobkéw podczas wyjazdu na Majorce. Brak jest dowodéw potwierdzajacych posiadanie przez uczestnika
takich oszczednosci, w szczegolnosci, gdyby oszczednosci te posiadal uczestnik z wynagrodzenia za prace , powinien
je gromadzi¢ na rachunku bakowym , na ktére wplywalo wynagrodzenie. Sad wiec dal wiare wnioskodawczyni, ze
uczestnik w dacie zakupu mieszkania nie posiadal wlasnych oszczednoéci , a pieniadze na zadatek w kwocie 5000
zl oraz brakujaca kwote do ceny mieszkania w dniu zakupu - wedlug ustalen Sadu 5 100 zl - zostaly dolozone
przez wnioskodawczynie z pieniedzy otrzymanych od jej rodzicow. Sad dal wiare zeznaniom uczestnika, iz meble
do pokoju dzieciecego i laptop zostaly zakupione po zawarciu malzenstwa podobnie jak telewizor corki , ktéry
zostat zakupiony z pieniedzy od jego mamy i teSciow. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika, iz lodéwke , pralke i
mikrofaléwke kupili razem z wnioskodawczynia juz po zawarciu malzenstwa , zeznania te sa sprzeczne z zenanami
wnioskodawczyni i jej rodzicow, ktérym Sad dal wiare . Trudno tez jest przyja¢ w Swietle zasad doswiadczenia
Zyciowego , iz strony od listopada 2011 r. , kiedy wspolnie zamieszkaly w mieszkaniu uczestnika, do kwietnia 2012 r. ,
kiedy zawarly zwiazek malzeniski, nie posiadaly lodéwki czy pralki. Ostatecznie uczestnik stwierdzil, iz loddwke kupili
przed zawarciem malzenstwa, a pralke dostali od rodzicow wnioskodawczyni. Sad nie dal wiary takze twierdzeniem
uczestnika, iz blender, mikser i sztu¢ce kupili razem po zawarciu zwiazku malzenskiego jako sprzecznym z zeznaniami
wnioskodawezyni, ktorym Sad w tym zakresie dal wiare. Sad nie dal wiary takze zeznaniom uczestnika , iz meble do
mieszkania za kwote 5 155 zt uczestnik kupil z wlasnych pieniedzy , w ocenie Sadu uczestnik po zakupie mieszkania
w dniu 25.10.2011 r. i przeznaczeniu na nie wszystkich posiadanych $§rodkéw nie byl w stanie do dnia 18.11.2011
r. - dnia zakupu mebli samodzielnie bez pomocy wnioskodawczyni zgromadzi¢ srodkéow w kwocie 5 155 zt. Sad dal
wiare zeznaniom uczestnika, iz wnioskodawczyni przy wyprowadzce z mieszkania zabrala sztuéce, blender, mikser,
opiekacz oraz telewizor z pokoju dziecka, jest to okolicznoé¢ bezsporna. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika, iz
samochdd okre$lany przez niego jako M. zakupiony w 2015 r. zostal zakupiony ze wspdlnych $srodkéw . W ocenie
Sadu wnioskodawczyni wykazala, iz samochéd ten zostal zakupiony ze §rodkéw ze sprzedazy wezesniej zakupionych



aut stanowiacych jej majatek osobisty oraz ze §rodkéw otrzymanych od jej rodzicow , co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach rodzicow wnioskodawcezyni . Podkresli¢ nalezy , iz samocho6d ten zostal zakupiony na wspotwlasnosé
wnioskodawczyni i jej ojca Z. G. . Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika , iz wnioskodawczyni pracowala jedynie
na 1/8 etatu i zarabiala okolo 220 zl miesiecznie , dajac wiare w tym zakresie zeznaniom wnioskodawczyni i jej
rodzicow, co do tego, iz pracowala ona w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem okolo 2000 zl miesiecznie,
a dokumenty jej zatrudnienia nie potwierdzaly stanu faktycznego. Sad dal wiare zeznaniom uczestnika, iz w czasie
trwania zwigzku malzenskiego naby} skuter , jest to okoliczno$¢ bezsporna .

W niniejszej sprawie sktad i warto$¢ majatku wspolnego byly pomiedzy stronami w przewazajacej czeSci sporne.
Wskazac przy tym nalezy , iz twierdzenia stron zawarte w pismach procesowych co do sktadu majatku wspdlnego stron
nie pokrywaly sie po czeéci z zeznaniami stron , co odnie$¢ nalezy przede wszystkim do twierdzen wnioskodawczyni
— odmiennie przedstawiala ona stanowiska w pismach procesowych co do skladu majatku wspdlnego a co i innego
wynikalo z jej zeznan ( jak chociazby co do nabycia lodowki, pralki, mikrofaléwki przed zawarciem malzenistwa ).

Wskazaé nalezy , iz zgodnie z treScia art. 684 kpc w zw. z art. 5678 3 kpc sklad i warto$¢ majatku wspolnego malzonkow
ulegajacego podzialowi ustala sad.

Zgodnie z treécia art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspolnosScia ustawowsq nalezg do majatku osobistego kazdego z matzonkoéw. Przepis art. 318 2 kro stanowi
za$, ze do majatku wspolnego naleza w szczegblnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci
zarobkowej kazdego z malzonkow, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z
malzonkéw, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z
malzonkéw, kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 i 875).

Zgodnie z art. 56781 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoSci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Ustalen w zakresie skladu majatku wspdlnego stron w niniejszej sprawie Sad dokonatl na podstawie przedlozonych
dokumentow ( lub kopii) , ktore nie byly kwestionowane oraz na podstawie zeznan stron i §wiadkow, w zakresie w
jakim Sad dal im wiare. Warto$¢ wchodzacych w sklad majgtku wspolnego stron ruchomosci Sad ustalil na podstawie
pisemnej opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci warz z opinig uzupelniajaca i sprostowaniem. Wskazaé
nalezy , iz po uwzglednieniu stusznych zastrzezen uczestnika do opinii bieglego z dnia 30.01.2020 r. (k. 225-277)
strony nie zglaszaly wiecej zastrzezen do opinii oraz do opinii uzupelniajacej, stad Sad przyjal te opinie za podstawe
ustalen faktycznych w zakresie warto$ci wskazanych w opinii przedmiotéw przyjmujac ostatecznie za prawidlowe
wartoSci wskazane w opinii uzupehiajacej ( k. 280-283). W ocenie Sadu opinie pisemne s3a sporzgdzone w sposéb
rzetelny, fachowy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zadala przyjecia, ze udzialy w majatku wspélnym nie sa rowne. Taki wniosek
wnioskodawczyni zostat cofniety na rozprawie w dniu 15.03.2019 r. (k. 174) Dlatego Sad zgodnie z art. 4381 kro przyjal,
ze udzialy stron w majatku wsp6lnym byly réwne.
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W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K. stanowi wlasnosé
uczestnika , to on byl strong umowy kupna sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 25.10.2011 1. (...)
(k. 43-45). Powyzsze potwierdza odpis z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla tego lokalu ( k. 35).

Bezspornym jest , iz w sktad majatku wspoélnego stron wchodzily ruchomosci nabyte w czasie trwania malzenistwa :
chodnik o warto$ci 27 zlotych , dywan o warto$ci 22zlotych , skuter T. o wartoéci 1013 zlotych , okap kuchenny



o warto$ci 51 zlotych ,kuchenka gazowa o wartoéci 152 zlotych ,komoda o wartosci 176 zlotych ,}6zko o wartosci
22 zlotych , regal o wartoSci 98 zlotych, wykladzina o wartosci 17 ztotych. Jak ustalil Sad dajac wiare zeznaniom
uczestnika majatek wspolny stron stanowil takze Laptop Samsung o wartoSci 218 zlotych. Eaczna warto$é ruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspolnego wynosila 1796 z} ( pkt I postanowienia) . Sad przyznat wszystkie wchodzace
w sklad majatku wspélnego ruchomosci o wartoéci 1796 zt M. S., albowiem przedmioty te znajduja sie w posiadaniu
uczestnika , stanowig wyposazenie jego mieszkania , uczestnik korzystal z nich od czasu ustania wspo6lnosci
majatkowej ( pkt II postanowienia). Majac na wzgledzie , iz udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne Sad tytulem
splaty warto$ci udzialu w majatku wspdlnym zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 898 z} ( pkt IV
postanowienia).

Ponadto Sad ustalil , iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodza $rodki w kwocie 9081,34 zl zgromadzone na
subkoncie uczestnika M. S. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w okresie trwania malzefistwa tj. od 07.04.2012
r. do 04.03.2017 1. oraz §rodki w kwocie 2905,20 zl zgromadzone na subkoncie wnioskodawczyni J. P. w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych w tym samym okresie ( pkt I postanowienia).

Posiadane $rodki na subkoncie ZUS, stanowigce zewidencjonowane tam skladki, zgodnie z art. 31 § 2 pkt 4 kro
stanowia skladniki majatku wspoélnego malzonkéw. Z kolei zgodnie z art. 40e ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.), zwaloryzowane kwoty skladek, $rodkéw,
odsetek za zwloke i oplaty prolongacyjnej, zewidencjonowane na subkoncie, podlegaja podzialowi m.in. w razie
rozwodu. Podzial ma by¢ dokonany na zasadach okreslonych w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, dotyczacych podzialu Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym w
razie rozwodu, uniewaznienia malzenstwa albo $émierci. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odsyla zatem
w tym zakresie do ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z
2018 1. poz. 1906 ze zm.), ktéra w szczegoblnodci w art. 126 stanowi, ze w razie rozwigzania malzenstwa czlonka
otwartego funduszu emerytalnego przez rozwdd, Srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace
bylemu wspotmalzonkowi w wyniku podzialu majatku wspdlnego malzonkéw, sa przekazywane w ramach wyplaty
transferowej na rachunek bylego wspétmatzonka w otwartym funduszu. W $wietle przywolanych przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy to rowniez skladek zgromadzonych na subkoncie w ZUS (postanowienie
SN Izba Cywilna z dnia 09-04- (...) CSK 22/18 )

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie wprowadza jednak
innych sposob6w podzialu w/w §rodkow niz te , ktore przewidziane sg w kodeksie cywilnym w przepisach o zniesieniu
wspotwlasnoéci, ktore to przepisy nalezy stosowaé odpowiednio do podzialu majgtku wspdlnego bylych malzonkow.
Powyzsze oznacza, iz mozliwy jest podzial jednostek w naturze oraz podzial polegajacy na przyznaniu jednostek
jednemu temu malzonkéw, ktéry je zgromadzil ze splata na rzecz drugiego z malzonkéw (por. postanowienia SO w
Bialymstoku z dnia 15.07.2016 r. sygn. akt II Ca 141/16).

OkolicznoSci niniejszej sprawy przemawiaja za dokonaniem podzialu w naturze. Poniewaz udzialy stron w majatku
wspolnym sa réwne Sad przyznal uczestnikowi $§rodki w kwoce 5 993, 27 zl zgromadzone na subkoncie uczestnika
w ZUS w okresie trwania malzenstwa , wnioskodawczyni przyznat §rodki w kwocie 2905, 20 zl zgromadzone na jej
subkoncie w ZUS w okresie trwania malzenstwa ( pkt II postanowienia) oraz tytulem wyréwnania udzialéw stron w
majatku wspolnym orzekl o przeniesieniu z subkonta uczestnika na subkonto wnioskodawczyni w ZUS kwote 3 088,
o7 z} ( pkt III postanowienia).

W ocenie Sadu nie wchodzily w sklad majatku wspolnego stron blender, opiekacz, mikser i sztuéce , ktore zostaly
nabyte przez wnioskodawczynie przed §lubem ( zgodnie z wiarygodnym twierdzeniem wnioskodawczyni). Nie
wchodzily tez w sklad majatku wspdlnego loddéwka zakupiona za pieniadze od babci wnioskodawczyni przed §lubem
oraz pralka i mikrofaléwka darowane przez rodzicow przed zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego. Nie
stanowily tez majatku wspoélnego stron telewizor (...) 32 ”B., ktory zostal zakupiony wprawdzie w czasie trwania
zawigzku malzenskiego stron , ale za pieniadze darowane przez cztonkéw rodziny dla dziecka stron, w zwigzku czym
stanowi jego wlasno$é. Brak jest zatem podstaw do rozstrzygania o przyznaniu tych skladnikéw ktéremukolwiek z



bylych malzonkéw i dokonywaniu rozliczen finansowych pomiedzy nimi odnosnie tych przedmiotéw. Wobec czego
wnioski w tym zakresie Sad oddalit ( pkt IX postanowienia).

W ocenie Sadu nie stanowil tez majatku wspoélnego stron samoch6d Daimler C. (...) (okre§lany przez uczestnika
jako M.), albowiem wnioskodawczyni wykazala, iz przypadajacy jej udzial w tym pojezdzie objetym wspotwlasnoscia
z jej ojcem stanowi jej majatek osobisty. Zgodnie z trescia art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego do majatku
osobistego kazdego z malzonkoéw naleza miedzy innymi przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil (pkt 2) jak tez przedmioty majatkowe nabyte w
zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Z umoéw kupna — sprzedazy
pojazdow przedlozonych przez wnioskodawczynie wynika, iz przed zawarciem zwigzku malzenskiego nabyla ona w
dniu 12.08.2010 . samochd6d O. (...) na wspotwlasno$é z ojcem Z. G. (k. 71) Samochod ten sprzedata w dniu 01.09.2012
r. za kwote 2000 zt (k.73). Nastepnie w dniu 09.09.2012 r. wnioskodawczyni nabyla na wspdlwlasnoé¢ z ojcem
samochodd O. (...) za kwote 6000 z} ( k. 74) . Samochod ten wnioskodawczyni sprzedala w dniu 10.03.2014 r. za
kwote 6 000 zt ( k. 324). W dniu 02.03.2014 r. wnioskodawczyni nabyla na wspotwlasnosé z ojcem Z. G. samochéd
marki D. (...) za kwote 6000 zl . Samochody te , jak wynika z wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni i jej rodzicow ,
wnioskodawezyni nabywata za kwoty uzyskane ze sprzedazy wczeéniejszych pojazdoéw, zas brakujaca kwote dokladali
rodzice wnioskodawczyni. Brak jest zatem podstaw do rozstrzygania o przyznaniu tego skladnika ktéremukolwiek z
bylych malzonkéw i dokonywaniu rozliczen finansowych pomiedzy nimi odno$nie w/w pojazdu. Wobec czego wniosek
uczestnika w tym zakresie Sad oddalil ( pkt IX postanowienia).

Zgodnie z trescia art. 45 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych

na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow, ktdre poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspo6lny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspdlnoSci.

Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw strony w okresie trwania malzenstwa poczynily naklady z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania — lokal mieszkalny przy ul. (...) .

Na naktady te skladaly sie wydatki na wymiane stolarki drzwiowej w wysokoS$ci 1500 zl w dniu 29.04.2019 r. ( k.
14,75) , wymiane stolarki okiennej w wysokosci 3200 zt w dniu 31.12.2012 r. ( k. 15, 76) oraz w wysokoSci 2 800
z} w dnu 26.06.2015 r. Na wymiane okien strony dostaly dofinansowanie od spo6ldzielni mieszkaniowej w kwocie
680 zt ( k.112-113) . Wprawdzie wnioskodawczyni twierdzila , ze wydatki zwigzane z wymiang drzwi i okien poniosta
z wlasnych $rodkow uzyskanych z wynagrodzenia , nie mniej wynagrodzenie za prace stanowi majatek wspdlny
malzonkéw. Zatem lgcznie naklady z tego tytulu z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika wynosily 6
820,01 7}.

Ponadto strony poniosly naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika dokonujgc splat w okresie
trwania malzenstwa rat z tytulu kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup mieszkania uczestnika. Splaty te
wynosily lgcznie 9005, 34 zt (k. 330).

Lacznie zatem warto$¢ nakladow z majgtku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika wyniosly 15 825, 35 zi
(pkt V postanowienia) . Sad dokonujac rozliczenia tych nakladéw majgc na wzgledzie réwny udzial stron w majatku
wspOlnym zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 7 912, 67 zl ( pkt VI postanowienia).

Sad nie przyjat do rozliczenia nakltadéw kwoty 1650 zl wydatkowanej na wymiane stolarki drzwiowej w mieszkaniu
uczestnika w dniu 09.12.2011r. (k. 13) a wiec przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Brak jest podstaw do rozliczenie
tego wydatku w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego stron, ktory powstal po zawarciu malzenistwa w dniu
07.04.2012T.

Sad nie uwzglednil takze wniosku wnioskodawczyni o ustalenie , iz wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku
osobistego na majatek osobisty uczestnika postepowania w kwocie 47 500 zt i dokonanie rozliczenia poprzez



zasadzenie zwrotu tej kwoty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Zadanie te wnioskodawezyni wywodzila stad,
Ze na poczet ceny mieszkania zakupionego przez uczestnika (przed zawarciem matzenstwa) w kwocie 105 000 zl
wnioskodawczyni zaplacila 40 000 zl, co stanowilo 38 % warto$ci mieszkania . Poniewaz obecna warto$é¢ lokalu wedlug
wnioskodawczyni wynosi 125 000 zl , naklad wnioskodawczyni na ten lokal wynosi obecnie 47 500 z1, ktora to kwote
uczestnik winien — wedlug wnioskodawczyni- jej zwrécic.

Whiosek ten nie zastlugiwal na uwzglednienie z dwbéch powodow . Po pierwsze z ustalen Sadu opartych na wskazanych
juz dowodach wynika, iz rodzice przekazali wnioskodawczyni w sumie kwote 35 000 z} ( wrzesienn /pazdziernik
2011 1.) z przeznaczeniem na zakup i wyposazenie mieszkania uczestnika. Z tego kwota 5000 z} zostala przekazana
sprzedajacym mieszkanie w dacie zawarcia umowy przedwstepnej i ostatecznie nie zostala uwzgledniona w cenie
mieszkania , ktore zostalo nabyte przez uczestnika za kwote 100 000 zl wskazana w akcie notarialnym ( a nie za kwote
105 000 zl jak wskazano w umowie przedwstepnej) . Ponadto Sad dal wiare zeznaniom uczestnika , z ktérych wynika,
iz przeznaczyl w pierwszej kolejno$ci na poczet ceny zakupu mieszkania pienigdze darowane mu przez matke w kwocie
35000 zl oraz pienigdze pochodzace ze sprzedazy samochodu A. w kwocie 9 900 zt w dniu 16. 10. 2011 1. (a wiec 9 dni
przez zawarciem umowy kupna lokalu mieszkalnego). Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom uczestnika , iz brakujaca
kwota 5 100 zl pochodzila z jego oszczednosci . Takze jedynie w tym zakresie — co do kwoty 5 100 zt mozna uznac ,
iz zostaly przekazane przez wnioskodawczynie pienigdze uczestnikowi na zakup mieszkania. Wskaza¢ nalezy , iz w
zeznaniach wnioskodawczyni i jej ojca wskazywali oni , ze do zakupu mieszkania wnioskodawczyni dolozyla 20 ooo
zl ( czemu Sad nie dal wiary) , a nie 40 000 jak wskazuje wnioskodawczyni we wniosku o rozliczenia nakladéw. Po
drugie i najistotniejsze w sprawie takie naklady finansowe pomiedzy stronami dokonane przed zawarciem zwigzku
malzenskiego nie podlegaja rozliczeniu w toku postepowania o podzial majatku wspolnego. Wskazaé nalezy, iz
dopiero z chwila zawarcia zwiazku malzeniskiego tj. w czasie trwania wspdélno$ci ustawowej istnieja trzy majatki:
majatek wspo6lny i dwa majatki odrebne. Tylko do tych majatkow maja zastosowanie przepisy art. 45 kro dotyczace
rozliczenia nakladow pomiedzy bylymi malzonkami . Przepiséw o podziale majatku wspolnego nie stosuje sie do
rozliczen byltych konkubentow. Z tych wlasnie wzgledéw wniosek wnioskodawczyni o dokonanie rozliczenia $rodkow
wydatkowanych przez nig na zakup i wyposazenie mieszkania uczestnika przed zawarciem zwigzku malzenskiego w
niniejszym postepowaniu nie moze by¢ uwzgledniony. Wobec powyzszego wniosek ten podlegal oddaleniu ( pkt IX
postanowienia)

W zakresie zniesienia wspotwlasnoséci ruchomos$ci — mebli do pokoju dziennego nabytych przez strony w listopadzie
2011 r. a wiec juz podczas wspolnego zamieszkiwania stron w mieszkaniu uczestnika - w trakcie konkubinatu,
wskaza¢ nalezy , iz zgodnie z art. 210 ke kazdy ze wspdlwlascicieli moze zgdaé zniesienia wspotwlasnosci. Przepis
art. 211 ke stanowi za$, ze kazdy ze wspdlwlaScicieli moze zadacé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie
z tredcig art. 212§ 2 ke rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byé¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu
ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni, domagala sie zniesienia wspotwlasnoéci ruchomosci stanowigcych
wspoOlwlasno$é stron ( w réwnych udzialach) poprzez przydzielenie ich uczestnikowi zgodnie z aktualnym stanem
posiadania oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni stosowanych splat. Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie
dowodéw w dniu 18.11.2011 r. ( przed zawarciem zwigzku malzenskiego) strony nabyly na wspoiwlasno$¢ meble
za laczng kwote 5 155 zl , na co skladaly sie: komoda za 799 zl - aktualna warto$¢ 269 zl , komoda rtv za 599 zl,
aktualna warto$¢ 196 zt , polka- panel za 119 zt , aktualna warto$¢é 39 zl , tawa rozkladana za 849 zl, aktualna warto$c
136 zt , rogowka za 2789 zl , aktualna warto$¢ 357 zt. Sad postanowil o zniesieniu wspétwlasnoé¢ w/w ruchomosci
stron o lacznej wartoéci 997 zlotych poprzez przyznanie ich na wlasnoéé uczestnikowi M. S. ( pkt VII postanowienia)
zgodnie z aktualnym stanem posiadania , ruchomos$ci te stanowia wyposazenie mieszkania uczestnika , z ruchomosci
tych korzystal uczestnik od czasu rozstania stron do chwili obecnej . Jednoczeénie tytulem splaty wartosci udzialu w
ruchomosciach Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni J. P. kwote 498,50 z} ( pkt VIII postanowienia).



Okreslajac splaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni Sad okreslil termin splat na miesigc od uprawomocnienia
sie orzeczenia jako wystarczajacy dla zgromadzenia przez uczestnika $rodkéw na splate wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekl na mocy art. 520 k.p.c., majac na uwadze, ze obie
strony byly w réwnym stopniu zainteresowane w zakonczeniu postepowania i rozliczeniu kwestii majatkowych
zwigzanych z rozpadem ich malzenstwa. Stad tez Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500,00
zlotych tytulem zwrotu polowy optaty od wniosku o podzial majatku wspdlnego orzekajac , iz w pozostalej czesci
wnioskodawezyni i uczestnik we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( pkt X
postanowienia)

Orzeczenie w punkcie XI postanowienia wydano na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i art. 52081 kpc obciazajac kosztami opinii biegtego pokrytymi przez Skarb
Panstwa obie strony w rownym stopniu. Strony tego postepowania byly bowiem w rownym stopniu zainteresowane
jego wynikiem tj. zniesieniem wspotwlasnosci i podzialem majatku wspolnego.

Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 30/12, LEX
nr 1231642) w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspolnego i zniesienie
wspoétwlasnoéci, nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do
sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu ze
stanu wspolnoéci.



