Sygn. akt: I Ns 150/18

POSTANOWIENIE

Dnia 04 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Gromadzki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2020 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku M. H.

z udzialem M. P.

o dzial spadku po J. P.iK. P.

I. ustala, ze w sklad majatku dorobkowego malzenskiego K. P. i J. P. wchodzi nieruchomo$¢é gruntowa w postaci
zabudowanej dzialki nr (...), polozonej przy ul. M.Z. M. w K. oraz dzialki nr (...), jako terenéw mieszkaniowych,
polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci
264.890,00z} (dwiescie sze$cdziesiat cztery tysiace osiemset dziewieédziesiat zlotych);

II. ustala, ze w sklad spadku po K. P. wchodzi udzial w wysokoSci Y2 cze$ci w majatku opisanym w pkt I;
III. ustala, ze w sklad spadku po J. P. wchodzi udzial w wysokosci %2 czeSci w majatku opisanym w pkt I;

IV. dokonuje dzialu spadku po K. P. i J. P. w ten sposob, ze majatek spadkowy opisany w pkt II i III przyznaje w
caloéci na rzecz wnioskodawcezyni M. H., a w pozostalej czeSci oddala wnioski stron;

V. tytulem splaty udzialu w majatku spadkowym zasgdza od wnioskodawczyni M. H. na rzecz uczestnika M. P. kwote
44.148,347} (czterdzieSci cztery tysiace sto czterdzieSci osiem zlotych i trzydziesci cztery grosze) platng w 2 (dwdch)
ratach w nastepujacy sposob:

- I rata w wysokosci 24.148,34z1 (dwadzieécia cztery tysiace sto czterdzieSci osiem zlotych i trzydziesci cztery grosze)
platna w terminie 2 (dwdch) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- II rata w wysokoSci 20.000,00zt (dwadzieécia tysiecy zlotych) platna w terminie 8 (0o$miu) miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia;

wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

VI. zasadza od wnioskodawczyni M. H. na rzecz uczestnika M. P. kwote 831,80zt (osiemset trzydziesci jeden zlotych
i osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

VII. nakazuje pobrac¢ od uczestnika M. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 663,60z}
(szeStset sze$cdziesiat trzy zlote i szeSédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



VIII. strony ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 150/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. H. wniosla o ustalenie, ze w sklad spadku po zmartych J. P. i K. P. wchodzi nieruchomosé
gruntowa w postaci zabudowanej dzialki nr (...), polozonej przy ul. M.Z. M. w K. oraz dzialki nr (...), jako terenéow
mieszkaniowych, polozonych przy ul. (...) w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), o wartoéci 210.000,00z}.

Pierwotnie wniosla rowniez o dziat spadku obejmujacego powyzsza nieruchomo$¢ poprzez przyznanie jej w calosci
na rzecz wnioskodawczyni, z obowiagzkiem splaty na rzecz uczestnika M. P. kwoty 35.000,00 zl, wynikajacej
z posiadanego przez niego udzialu w majatku spadkowym. Wniosla réwniez o rozliczenie miedzy stronami
postepowania zadluzenia w lacznej wysokosci 30.000,00 zl, ktore obcigzalo spadkodawce K. P., stosunkowo do
udzialéw stron w majatku spadkowym.

Uczestnik M. P. stale modyfikowal swoje stanowisko, ktore generalnie sprowadzalo sie do zadania fizycznego podzialu
nieruchomosci spadkowej wedtug udzialéw naleznych stronom w majatku spadkowym po rodzicach. W konsekwencji
majacego nastapié fizycznego podzialu nieruchomos$ci uczestnik zglaszal szereg zadan zwigzanych z ewentualnym
podzialem w sposdb przez niego zaproponowany. Uczestnik podnosit dodatkowo, ze w sklad majatku spadkowego
wchodzita rowniez dzialtka ogrodowa polozona w kompleksie ogrodow dziatkowych przy ulicy (...) w K..

Ostatecznie, wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko w przedmiocie dzialu spadku obejmujacego
przedmiotowa nieruchomos$¢ poprzez przyznanie jej w calosci na rzecz wnioskodawczyni, z obowiagzkiem splaty na
rzecz uczestnika wartos$ci jego udzialu w majatku spadkowym.

Uczestnik domagat sie fizycznego podzialu nieruchomosci i wydzielenie z niej czeéci odpowiadajacej jego udzialowi
w majatku spadkowym.

Strony uznaly na rozprawie, ze dzialka ogrodowa nie wchodzi w sklad spadku.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. P. zmartl 09 sierpnia 2016 r., w K.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona J. P., corka M. H. i M. P.,
wszyscy po 1/3 czeci spadku.

J. P.zmarla 28 lipca 2017 r., w B.. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego nabyla w caloéci corka M. H..

Whnioskodawczyni M. H. przystuguje wiec udzial w lacznej wysokosci 5/6 czeSci w majatku spadkowym. Natomiast
M. P. przypada udzial w wysoko$ci 1/6 czesci (bezsporne).

W sklad spadku po zmarlych: K. P. i J. P. wchodza udzialy po 1/2 czeSci w nieruchomo$ci gruntowej w postaci
zabudowanej dzialki nr (...), polozonej przy ul. M.Z. M. w K. oraz dzialki nr (...), jako teren6w mieszkaniowych,
polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na

nieruchomoéci znajduje sie jednorodzinny dom mieszkalny - tzw. kostka z 1980 r., o powierzchni 118,20 m® oraz

budynek gospodarczy o powierzchni uzytkowej 8,30 m? (bezsporne)

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci, wedlug cen na dzien 30.04.2020 r., wynosi 264 890,00 zl(opinia bieglego z zakresu
szacowania (...) k. 100-122).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem pomiedzy stronami bylo, ze w sklad spadku po K. P. i J. P. wchodza ich udzialy po 1/2 czesci w
nieruchomo$ci gruntowej w postaci zabudowanej dzialki nr (...), polozonej przy ul. M.Z. M. w K. oraz dzialki nr (...),
jako terenéw mieszkaniowych, polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Strony nie zgadzaly sie co do warto$ci nieruchomos$ci spadkowej. Celem ustalenia jej wartoéci sad dopuécil dowod z
opinii biegtego z zakresu (...) (opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 100 - 122). Opinia bieglego nie byta
kwestionowana przez strony, dlatego sad w calo$ci podzielil wnioski opinii. Warto$é rynkowa nieruchomosci, wedlug
cen na dzien 30.04.2020 r., wynosi 264 890,00 z}.

Do podzialu majatku wspdlnego maja zastosowanie przepisy art. 42-46 kro, natomiast do dzialu spadku przepisy art.
1035 KC i nastepne. Na podstawie za$ art. 1035 KC, do podziatu rzeczy wspoélnej znajduja zastosowanie przepisy art.
210-221 KC. Zgodnie ze wskazanymi przepisami podzial majatku i dzial spadku moze nastapic przez podzial fizyczny,
przyznanie na wylaczna wlasno$c jednej ze stron badz sprzedaz rzeczy.

Stosownie do art. 43 § 1 kro udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne. Stad dziedziczeniu i w konsekwencji
dzialowi spadku podlega caly majatek K. P.iJ. P..

Stosownie do art. 212 § 2 KC preferowanym sposobem zniesienia wspotwlasno$ci (podzialu majatku, dzialu spadku)
jest podzial w naturze czyli podzial fizyczny. Dopiero rzecz, ktora nie daje sie fizycznie podzieli¢ ze wzgledu na
sprzeczno$c takiego podzialu z przepisami ustawy, ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo podzial
pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci, moze by¢ stosownie do okolicznoéci
przyznana jednemu ze wspotwlascicieli ze splata na rzecz pozostatych.

Przedmiotem dzialu spadku w niniejszym postepowaniu jest nieruchomo$¢, na ktérej znajduje sie jednorodzinny dom

mieszkalny - tzw. kostka z 1980 r., 0 powierzchni 118,20 m® oraz budynek gospodarczy o powierzchni uzytkowej 8,30
2

m-.
Na kategoryczny wniosek uczestnika sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é
ustalenia czy mozliwe jest z racjonalnego punktu widzenia i funkcjonalno$ci podzial przedmiotowej nieruchomosci,
poprzez wydzielenie z budynku lokalu odpowiadajacego udzialowi uczestnika, na okoliczno$¢ ustalenia sposobu
ewentualnego podzialu i kosztéw wyodrebnienia lokalu w sposéb zaproponowany przez uczestnika. Pomimo
zobowiazania sadu, uczestnik nie uiécil jednak zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa, w zwiazku z czym sad pominal ten dowdd.

W ocenie sadu, majac na uwadze rodzaj i wielko$¢ budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci

spadkowej — jest to jednorodzinny dom mieszkalny - tzw. kostka z 1980 r., 0 powierzchni 118,20 m® , nawet
bez uzyskania opinii bieglego, w pelni uzasadnione jest przekonanie, ze wydzielenie z budynku odrebnego lokalu
mieszkalnego w sposob zaproponowany przez uczestnika, odpowiadajacego udzialowi uczestnika w calym majatku
spadkowym, byloby calkowicie sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem jednorodzinnego budynku
mieszkalnego. Poza tym, ewentualny podzial pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy tj. budynku, poniewaz
wymagatoby to istotnej przebudowy, wykonania wielu kosztownych prac budowlanych, rozdzialu badz nawet
wybudowania nowych przylaczy. Niewielki budynek jednorodzinny stracilby swoja pierwotng funkcjonalno$é¢, a
korzystanie z niego przez dwie rodziny, w sposéb proponowany przez uczestnika, byloby nieracjonalne. Poza tym,
budynek w ktérym funkcjonowalby odrebny lokal, wraz z wydzielona dzialka, znaczne zmniejszy swoja wartos$é,
skoro obecnie stanowi jedna calo$¢, podobna do nieruchomosci sasiednich, skladajgcych sie na osiedle domoéw
jednorodzinnych, co wynika z mapy na k. 105, dotaczonej do opinii bieglego.

Powyzsze zapatrywania uzasadnialy odstapienie sadu od dopuszczenia z urzedu dowodu opinii bieglego z zakresu
budownictwa, wobec braku zaliczki na taka opinie od uczestnika.



Oddalenie wniosku uczestnika domagajacego sie fizycznego podzialu nieruchomosci poprzez wydzielenie z budynku
odrebnego lokalu i podzial dzialki, uzasadnione bylo rowniez charakterem relacji pomiedzy stronami. Jak wynika z
treéci pism procesowych uczestnika oraz co mozna bylo zaobserwowaé¢ podczas rozprawy, uczestnik jest niezwykle
mocno skonfliktowany z wnioskodawczynia. Przeprowadzenie podzialu domu i dziatki w sposéb zaproponowany przez
uczestnika, a tym samym skazanie stron na bezposrednie sasiedztwo, rodzi uzasadnione obawy, ze pomiedzy stronami
dojdzie do zaognienia konfliktu, a nawet tragedii.

Za najbardziej wiec sensowne i wlasciwe rozwigzane z punktu widzenia spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci, racjonalnego i prawidlowego funkcjonowania budynku i dzialki, ale tez z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, sad uznal przyznanie calo$ci nieruchomosci na rzecz wnioskodawezyni, z obowigzkiem splaty
na rzecz uczestnika wartosci jego udzialu w majatku spadkowym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad dokonat dzialu spadku po K. P.iJ. P. przyznajac, wchodzaca w jego sklad nieruchomo$é,
w caloéci na rzecz wnioskodawczyni M. H.. W pozostalym zakresie sad oddalil wnioski stron.

Majac na uwadze, iz warto$¢ calej nieruchomoéci wynosita 264 890,00 zl, stosownie do udzialu uczestnika w majatku
spadkowym, warto$¢ udziatu M. P. wyniosla po zaokragleniu 44.148,34 zt (1/6). Taka tez kwote sad zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, tytulem splaty wartosci jego udzialu w majatku spadkowym. Jednoczes$nie, z
uwagi na wysoko$¢ splaty, sad uznal za zasadne rozlozenie zasadzone platnoéci, na dwie raty, na warunkach jak w
pkt. V rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami orzeczono po mysli art. 520 § 1 KPC. Natomiast o kosztach sadowych
Sad orzekl majac na uwadze wskazania powolanego przepisu, stosownie do stopnia zainteresowania stron wynikiem
postepowania. Nalezy wskazac, ze w zwigzku z wydaniem opinii w sprawie pozostala do rozliczenia nieuiszczona czesé
kosztow sadowych. Brakujaca czesé kosztow sadowych sad nakazal pobraé od uczestnika, z uwzglednieniem uiszczonej
przez niego zaliczki i kwoty zasadzonej od wnioskodawczyni.



