Wklejamy tekst do publikacji. Sygn. akt I Ns 465/16
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Rybus

Protokolant: Beata Bukiejko

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Ketrzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

z udzialem K. W. (1), K. K., K. W. (2), K. M.

o podzial majatku wspolnego, dzial spadku

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego R. W. i K. W. (1) wchodzi gospodarstwo rolne, obejmujace:

a) prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatki gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci L., gm. K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 446.500 zl,

b) prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatki gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci L., gm. K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 671.845 zl,

¢) ruchomosci:

1. samochdd marki M. (...) o nr rej. (...),
2. samocho6d marki P. (...) o nr rej. (...),
3. samocho6d marki F. (...) o nrrej. (...),
4. kombajn C. D.,

5. ciggnik M. F. o nr rej. (...),

6. ciggnik L. o nr rej. (...),

7. plug B.,

8. talerzowka F. ,

9. opryskiwacz (...),

10. 2 rozrzutniki obornika,

11. przyczepa K. P. o nr rej. (...),



12. przyczepa K. (...) o nr rej. (...),

13. agregat uprawowo — siewny M. — A,
14. przyczepa (...),

15. przyczepa S.,

16. przyczepa SAM o nr rej. (...),

17. 2 silosy (...),

18. zbiornik na paliwo z dystrybutorem,
19. rozsiewacz (...),

20. piec suszacy N.,

21. wal C,,

o lacznej wartoéci 150.000 zl;

II. ustali¢, ze w sklad spadku po R. W., zmartej dnia 18 sierpnia 2014 r. w R., po ktérej prawa do spadku stwierdzone
zostaly postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt (...), wchodzi udzial w
wysoko$ci Y2 we wszystkich skladnikach majatku opisanych w pkt I a) — c);

III. dokona¢ podzialu majatku wspolnego R. W. i K. W. (1) oraz dzialu spadku po R. W. w ten sposéb, ze:

a) wnioskodawczyni J. R. przyznaé na wylaczna wlasno$é dziatke gruntu nr (...) polozong w miejscowosci L., gm. K.,
objeta ksiega wieczysta KW (...), o wartosci 99.000 zl,

b) uczestniczce K. K. przyzna¢ na wylaczna wlasnosé dzialtke gruntu nr (...) polozona w miejscowosci L., gm. K., objeta
ksiega wieczysta KW (...), o warto$ci 100.250 zl,

¢) uczestniczce K. M. przyznac¢ na wylaczng wlasno$¢ dzialki gruntu nr (...) potozone w miejscowosci L., gm. K., objete
ksiega wieczysta KW (...), o warto$ci 120.500 zl,

d) dzialke gruntu nr (...), polozong w miejscowosci L., gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), podzieli¢ na dwie dzialki, tj. dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 2,0900
ha i dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,1038 ha, zaznaczone na mapie sporzadzonej przez
geodete M. S., k. 226 akt, ktora to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia i:

- dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 2,0900 ha, polozong w miejscowosci L., gm. K.,
zaznaczong na mapie sporzadzonej przez geodete M. S., k. 226 akt, ktora to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego
orzeczenia, o warto$ci 252.250 zl, przyznaé¢ w calosci na wylaczng wlasnosé K. W. (1),

- dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,1038 ha, polozona w miejscowoséci L., gm. K.,
zaznaczong na mapie sporzadzonej przez geodete M. S., k. 226 akt, ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego
orzeczenia, o warto$ci 77.595 zl, przyzna¢ w caloSci na wylaczna wlasnosé K. W. (2);

e) uczestnikowi K. W. (1) przyznaé na wylaczna wlasno$¢ dzialke gruntu nr (...) polozona w miejscowosci L., gm. K.,
objeta ksiega wieczysta KW (...), oraz dzialki gruntu nr (...), polozone w miejscowosci L., gm. K., objete ksiega wieczysta
KW (...), o lacznej wartoS$ci 468.750 zl, a takze skladniki majatku opisane w punkcie I c) o lacznej wartosci 150.000 zk;



IV. zasadzi¢ od uczestnika K. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni J. R. tytulem splaty kwote 35.792,97 (trzydziesci piec¢
tysiecy siedemset dziewieédziesiat dwa 97/100) zlotych, platna w 5 ratach:

- 7.158,59 zl platne w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 7.158,59 zl platne w terminie 24 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 7.158,59 zl platne w terminie 36 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 7.158,59 zl platne w terminie 48 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 7.158,61 zl platne w terminie 60 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

V. zasadzi¢ od uczestnika K. W. (1) na rzecz uczestniczki K. K. tytulem splaty kwote 34.542,97 (trzydziesci cztery
tysiace pieéset czterdzie$ci dwa 97/100) zlotych, platng w 5 ratach:

- 6.908,59 zl platne w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 6.908,59 zl platne w terminie 24 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 6.908,59 zl platne w terminie 36 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 6.908,59 zl platne w terminie 48 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 6.908,61 zl platne w terminie 60 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

VI. zasadzi¢ od uczestnika K. W. (1) na rzecz uczestnika K. W. (2) tytulem splaty kwote 57.197,97 (pie¢dziesiagt siedem
tysiecy sto dziewiecdziesigt siedem 97/100) zlotych, platng w 5 ratach:

- 11.439,59 z} platne w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 11.439,59 zl platne w terminie 24 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 11.439,59 zl platne w terminie 36 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 11.439,59 zl platne w terminie 48 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 11.439,61 z} platne w terminie 60 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

VII. zasadzi¢ od uczestnika K. W. (1) na rzecz uczestniczki K. M. tytulem splaty kwote 16.416,51 (szesnaScie tysiecy
czterysta szesna$cie 51/100) zlotych, platna w 5 ratach:

- 3.283,30 zl platne w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 3.283,30 zl platne w terminie 24 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
- 3.283,30 zl platne w terminie 36 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

- 3.283,30 zl platne w terminie 48 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,



- 3.283,31 zl platne w terminie 60 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat;

VIII. zasadzié od uczestniczki K. M. na rzecz wnioskodawczyni J. R. tytutem splaty kwote 530,88 (piecset trzydziesci
88/100) zlotych, platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wypadku opdznienia w platnosci;

IX. zasadzi¢ od uczestniczki K. M. na rzecz uczestniczki K. K. tytulem splaty kwote 530,88 (piecset trzydziesci
88/100) zlotych, platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w wypadku opdznienia w platnoéci;

X. zasadzi¢ od uczestniczki K. M. na rzecz uczestnika K. W. (2) tytulem splaty kwote 530,88 (pieéset trzydzieSci
88/100) zlotych, ptatng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wypadku opdznienia w platnosci;

XI. oddali¢ wnioski stron w pozostalym zakresie;

XII. orzec, ze wnioskodawezyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie;

XIII. nie obciaza¢ stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I Ns 465/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. R., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wystapita o podzial majatku wspélnego zmarlej R.
W.iuczestnika K. W. (1), oraz dzial spadku po R. W. i zniesienie wspdtwlasno$ci poprzez: przyznanie wnioskodawczyni
dzialki gruntu nr (...), o wartoSci 99.000 zl; przyznanie uczestniczce K. K. dziatki gruntu nr (...), o wartosci 100.250 zl;
przyznanie uczestniczce K. M. dzialki gruntunr (...), o warto$ci 120.500 zk; podzial dziatki gruntu nr (...) na dwie dziatki
i przyznanie dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 2,0900 ha K. W. (1), a dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3, (...) K. W. (2); przyznanie uczestnikowi K. W. (1) dzialki gruntu nr (...),
oraz dzialki gruntu nr (...), o lacznej warto$ci 468.750 zl, a takze pozostale sktadniki majatku ruchomego o lacznej
warto$ci 150.000 zl.

Uczestnicy postepowania potwierdzili sktad i warto§¢ majatku wspdlnego i spadkowego wskazany przez
wnioskodawczynie i przychylili sie do wskazanego sposobu podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku.

Uczestnik postepowania K. W. (1) domagatl sie nadto zaliczenia na poczet udzialu K. W. (2) pobranej przez niego kwoty
60.000 zl, oraz rozlozenie naleznej od niego splaty na rzecz pozostalych stron na 10 lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. zmarla 18.06.2014 r. Spadek po niej nabyli: maz K. W. (1) w 1/4 czeSci, oraz dzieci K. W. (2) w 3/16 czeéci, K.
M. w 3/16 czesci, K. K. w 3/16 czeSci, J. R. w 3/16 czeSci.

(dowod: bezsporne)

Malzonkowie R. W. i K. W. (1) pozostawali w ustroju wspo6lnosci majatkowej. W sklad ich majatku wspolnego
wchodzily: prawo wlasnoS$ci nieruchomo$ci stanowigcej dzialki gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci L., gm. K.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartosci 446.500 zl; prawo wlasno$ci
nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci L., gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy
w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoSci 671.845 zl; ruchomosci: samochéd marki M. (...) o nr



rej. (...), samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), kombajn C. D., ciaggnik M. F.
o nr rej. (...), ciggnik L. o nr rej. (...), plug B., talerzowka F., kultywator Dublet Rekord, rozsiewacz nawozow A.,
opryskiwacz (...), 2 rozrzutniki obornika, przyczepa K. P. o nr rej. (...), przyczepa K. 1PTS 9 o nr rej. (...), agregat
uprawowo — siewny M. — A, przyczepa (...), przyczepa S., przyczepa SAM o nr rej. (...), 2 silosy (...), zbiornik na
paliwo z dystrybutorem, rozsiewacz (...), piec suszacy N., wal C. - o lacznej warto$ci 154.900 z}; oraz §rodki pieniezne
zgormadzone na rachunkach bankowych: nr (...) w Banku (...) S.A. w wysoko$ci 3.981,80 zl, nr (...) w Banku (...)
S.A. w wysoko$ci 10.000 zl, w (...) Banku Spoéldzielczym w G. Filia K. kwoty w wysokoéci 2.535,91 zt na rachunku
biezacym, 20.713,48 zl na lokacie terminowej oraz 20.713,48 zl na lokacie terminowej, w (...) Banku Spoldzielczym
w G. w wysoko$ci 60.000 zt.

(dowdd: bezsporne)

Po $mierci R. W. §rodki pieniezne w wysokoSci 60.000 z} zgromadzone w (...) Banku (...) w G., zgodnie z ustnym
poleceniem zmarlej, wyplacil K. W. (2). Za zgoda wszystkich spadkobiercow K. W. (2) kupil sobie za te pienigdze
ciggnik.

(dowdd: bezsporne)

Po $mierci R. W. K. W. (1) bez zgody pozostalych spadkobiercéw sprzedal kultywator i rozsiewacz za 4.900 zl. Pobral
i rozdysponowat rowniez pozostala cze$¢ Srodkow pienieznych zdeponowanych na rachunkach bankowych w lacznej
kwocie 57.944,67 z1.

(dowdd: bezsporne)

K. W. (1) wydzierzawil po émierci zony nieruchomo$ci rolne wchodzace w sklad majatku spadkowego w zamian za
wynagrodzenie stanowigce rownowarto$¢ doplat bezposrednich przyznanych za te nieruchomosci. Za 2014 i 2015 1.
przyznane zostalo z tego tytutu lacznie 112.264,77 z1.

(dowdd: informacja (...) k.109; bezsporne)

K. W. (1) utrzymuje sie obecnie z emerytury oraz $rodkéw pobieranych z majgtku wspo6lnego i spadkowego, w tym
wydzierzawienia nieruchomogci rolnych wchodzacych w sktad spadku i majatku wspdlnego.

(dowdd: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem postepowania byl podzial majatku wspdlnego malzonkow R. W. i K. W. (1) oraz dzial spadku po R. W..

Sklad i warto$¢ majatku wspolnego malzonkéw W., jak rowniez sklad i warto§é majatku spadkowego po R. W.,
stanowiacego polowe majatku wspodlnego, byly bezsporne, podobnie jak zaproponowany ostatecznie zgodnie przez
strony sposo6b dzialu spadku i podzialu majatku wspo6lnego. OkolicznoSci faktyczne wskazane we wniosku znajdowaly
potwierdzenie w przedstawionych dokumentach, byly bezsporne i nie budzily watpliwosci.

Strony zgodnie ustalily sposéb dokonania przedmiotowego dzialu spadku i podzialu majatku wspolnego, a zatem na
podstawie art. 1037 ke, 213 ke, 684 kpc, 687 kpc, 688 kpc, 619 kpe, 621 kpe, 567 § 3 kpc, Sad orzekl jak w punkcie I — ITI.

Jak wynika z niebudzacej watpliwosci i niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu rolnictwa M. D., proponowany
przez strony podzial gospodarstwa rolnego nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Opinia
bieglego geodety M. S. rowniez nie byla kwestionowana przez strony, a zatem jej ustalenia w zakresie podzialu dziatki
nr (...) zgodnie z wola stron nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Majac na uwadze zmiane zgodnej wyceny dzialki nr (...), po podziale jej na 2 mniejsze dzialki (co wynikalo m. in.
z ustalenia przez bieglego wiekszej powierzchni tej dzialki, po wznowieniu znakéw granicznych), nalezalo dokonaé



proporcjonalnej zmiany wyceny calej nieruchomosci objetej KW (...), ustalajac warto$¢ tej nieruchomoéci przed
podzialem na 671.845 zl.

Uwzgledniajac warto$¢ wszystkich istniejacych w dacie orzekania skladnikow majatku wspdélnego i spadkowego, tj.
1.268.345 zl, oraz udzial w tym majatku K. W. (1) w 20/32 czeSci, a pozostalych stron w 3/32 czeéci, nalezalo ustalic,
iz warto$¢ udzialu w tym majatku przypadajaca K. W. (1) wynosi 792.715,60 zl, a warto$¢ udzialow pozostalych stron
— po 118.907,34 zk.

Rozliczeniu w niniejszej sprawie, zgodnie z wnioskiem, podlegaly pozytki pobrane przez K. W. (1) z majatku
spadkowego, tj. warto§¢ czynszu pobranego przez niego za wydzierzawienie osobie trzeciej nieruchomosci
wchodzacych w sklad przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Czynsz ten stanowil réwnowarto$¢ doplat
bezposrednich przypadajacych na wydzierzawione nieruchomosci i wlatach 2014 — 2015 wyniostiacznie 112.264,77 zt.
Podkresli¢ nalezy, iz w/w kwota stanowila czynsz dzierzawny, albowiem K. W. (1) osobiS$cie nie prowadzit dzialalno$ci
rolniczej na tych nieruchomosciach. Kazdemu ze spadkobiercow nalezat sie zatem od K. W. (1), proporcjonalnie do
udzialu w majatku spadkowym, zwrot pobranej z tego tytutu kwoty.

Analogicznie, wszystkim pozostalym spadkobiercom nalezat sie réwniez od K. W. (1) zwrot proporcjonalnej do udzialu
w spadku cze$ci pobranych przez niego pieniedzy w lacznej wysoko$ci 57.944,67 z1, oraz ceny uzyskanej ze sprzedanych
ruchomosci w wysokosci 4.900 zl.

Lacznie z w/w tytulow K. W. (1) winien zatem zwrdcié pozostalym spadkobiercom po 16.416,51 zt (3/32 czeéci z kwoty
175.109,44 z}).

Whbrew stanowisku K. W. (1), nie podlegala natomiast rozliczeniu w niniejszej sprawie kwota 60.000 zl pobrana przez
K. W. (2). Jak wynika ze zgodnych o$wiadczen stron, wszyscy spadkobiercy zezwolili uczestnikowi na przeznaczenie
tych pieniedzy na zakup ciggnika. Kwota ta, w zakresie przypadajacym ponad udzial uczestnika, zostala mu zatem
podarowana przez pozostatych spadkobiercow, a jako darowizna miedzy stronami po otwarciu spadku nie podlega
rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Uczestnik K. W. (1) nie przedstawil dowod6éw uzasadniajacych odmienne
wnioski.

Ustalajac wysoko$¢ wzajemnych doplat, Sad mial na uwadze warto$é¢ skladnikoéw majatkowych, jakie zostaly
przyznane poszczegblnym stronom, zgodnie z pkt III postanowienia. K. M. otrzymala nieruchomo$¢ o wartosci
120.500 zl, a zatem o 1.592,66 zl ponad swdj udzial. Wobec tego winna ona zwroéci¢ trzem pozostalym stronom,
ktore otrzymaly nieruchomosci o warto$ci nizszej od naleznego im udziatu, po 530,88 zl. Z kolei K. W. (1) otrzymal
nieruchomosci i ruchomosci o lacznej wartosci 871.000 zl, a zatem o 78.284,40 zl ponad swdj udzial. Z otrzymane;j
nadwyzki winien zatem zwrdci¢ na rzecz J. R. 19.376,46 zl, na rzecz K. K. 18.126,46 zl, a na rzecz K. W. (2) 40.781,46
z}, celem wyr6éwnania ich udzialéw w spadku. Doptate K. W. (1) na rzecz pozostalych stron, jak wskazano juz wyzej,
nalezalo powiekszy¢ o kwote po 16.416,51 zl tytulem pobranych pozytkéw i rozdysponowanego samodzielnie majatku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek K. W. (1) o rozlozenie doplat przystugujacych pozostalym stronom na 10
lat, albowiem byloby to z pokrzywdzeniem innych spadkobiercow, poprzez nadmierne wydluzenie okresu splaty. W
ocenie Sadu uczestnik ma realna mozliwosé, aby dokonac zaplaty w/w naleznoéci na rzecz pozostalych stron w ciagu
5 lat. Przyznany mu majatek wspdlny i spadkowy, lacznie z pobierang emerytura, pozwala mu na wygospodarowanie
rocznie ok. 28.800 zl na ten cel. Za dzierzawe nieruchomosci wehodzgcych w sklad gospodarstwa uczestnik pobieral
dotychczas rocznie ok. 56.000 zl, tymczasem po podziale bedzie dysponowal wieksza czeScia gospodarstwa (ok. 21
ha z dotychczasowych ok. 36,5 ha). Tylko z tytulu dzierzawy moze on zatem uzyskaé kwote potrzebna na splate rat.
Podkreslié przy tym trzeba, ze uczestnik w toku postepowania wielokrotnie deklarowal, ze majatek objety niniejszym
postepowaniem zamierza sprzedaé. W takiej sytuacji splata pozostalych stron bylaby mozliwa nawet wczesnie;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt IV — X.



Na marginesie jedynie nadmieni¢ nalezy, iz stronami postepowania byli tylko spadkobiercy po R. W., dlatego wniosek
w zakresie dotyczacym zniesienia wspolwlasnoéci byt bezprzedmiotowy.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 kpc.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



