Sygn. akt: I Ns 590/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena Tol$cik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku E. K. (1)

z udzialem Bank (...) S.A. z siedziba w K., Banku (...) S.A. siedziba w W., E. R.,, M. S. (1), E. S. (1), A. S. (1) oraz
Prokuratora Prokuratury Rejonowy w Ketrzynie

o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (2) - wznowienie postepowania
postanawia:

I. uwzglednié skarge o wznowienie i zmieni¢ prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia
10.06.20151. w sprawie (...) w ten sposob, ze stwierdzi¢ ze spadek po M. S. (2), zmarlym dnia 26 czerwca 2011r. w K.,
ostatnio stale zamieszkalym w K., na podstawie ustawy nabyty:

- siostra E. S. (1) c. M. i E. w 1/2 czeSci,
- siostra A. S. (1) ¢. M. i E. w 1/2 czeéci;

II. uchyli¢ akt po$wiadczenia dziedziczenia po M. S. (2) s. M. i E., PESEL (...), ur (...) w K., zmarlym 29 czerwca 2011r.
w K., ostatnio stale zamieszkalym w K., zarejestrowany w rejestrze aktow po$wiadczenia dziedziczenia Krajowej Rady
Notarialnej dnia 15 wrze$nia 2011r. o godz. 11.05, pod nr (...);

III. zasadza od uczestniczek E. S. (1), A. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) kwote 217,00 ( dwieScie siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

I Ns 590/15
UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. K. (1) wniosta o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 10.06.2015r. w sprawie (...), uchylenie w/w postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po M. S. (2) oraz ponowne rozpoznanie sprawy. Podniosla, ze postanowieniem z dnia 10.06.2015r.
stwierdzono nabycie spadku po M. S. (2) zmarlym 29.06.2011r. w K.. W trakcie postepowania A. S. (1) zlozyla
nieprawdziwe oSwiadczenie, Ze nie zna aktualnego miejsca pobytu E. K. (1), wskutek czego Sad ustanowil jej kuratora
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Ustanowienie kuratora zostalo poprzedzone jedynie ustaleniem aktualnego
miejsca zameldowania E. K., przy czym nie wyslano pod ustalony adres zawiadomienia o terminie rozprawy oraz
wniosku. W tych okoliczno$ciach wnioskodawczyni nie zostala powiadomiona o toczacym sie postepowaniu i nie
brala w nim udzialu. O wydanym przez Sad orzeczeniu dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu wezwania z Urzedu
Skarbowego w K. w dniu 01.09.2015r. Wnioskodawczyni od 2011r. zamieszkiwala natomiast w K. wraz z mezem, o
czym uczestniczka E. S. (1) posiadala wiedze, poniewaz utrzymywala kontakty z E. K.. Taka tez informacja wynika z



zalaczonej do sprawy informacji o miejscu zameldowania E. K.. Sad nie podjal jednak préby doreczenia uczestniczce
zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu, odpisu wniosku i zawiadomienia o terminie. Powolujac sie na tresé
art. 401 pkt 2 k.p.c. wniosla o wznowienie postepowania. Dalej podniosta naruszenie w zaskarzonym postepowaniu
przepisow art. 14481 k.p.c. i art. 51082 k.p.c. Odnoszgc sie do meritum sprawy wniosla o stwierdzenie nabycia spadku
po M. S. (2) przez E. K. (1), E. S. (1) i A. S. (1) jako spadkobiercoéw ustawowych, po 1/3 czeSci spadku kazda z nich.

Uczestniczka E. S. (1), co do zasady nie sprzeciwila sie wnioskowi.

Pozostali uczestnicy postepowania Bank (...) S.A. z siedzibg w K., Bank (...) S.A. z siedzibga w W., A. S. (1), E. R. i M.
S. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. (2) zmarl 29 czerwca 2011r. w K., przed Smiercig stale zamieszkiwal w K..

(d.: odpis aktu zgonu k. 6 akt INs 222/13)

Przed émiercig M. S. (2) w dniu 03.03.20009r. zaciaggnal kredyt w Banku (...) S.A. z siedziba w K. na kwote 8 876,47 zl.
(d.: umowa kredytu — k. 5-6 akt (...))

W chwili §mierci M. S. (2) byt kawalerem. Dzieci nie mial, jego rodzice nie zyli. Pozostawil po sobie rodzenistwo: E. S.
(1),A.S.(1), T.S.iA. S.(2). T. S. zmart przed spadkodawca, dnia 19.09.2003r., nie pozostawiajac po sobie dzieci.

A. S. (2) zmarl przed spadkodawca w dniu 08.01.2007r. pozostawil po sobie jedna corke E. S. (2), obecnie noszaca
nazwisko K..

( d.: zapewnienie spadkowe w sprawie (...) — k. 20, 53, odpis aktu zgonu T. S. — k. 26a, odpis aktu zgonu A. S. — k.
26b, odpisy aktoéw urodzenia — k. 19, 25, 82, 188 akt (...))

Nawniosek Banku (...) S.A. z siedzibg w K. w dniu 15.04.2013r. przed Sagdem Rejonowym w Ketrzynie zostalo wszczete
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (2) za sygn. (...). Wnioskodawca jako jedynego spadkobierce
wskazal siostre spadkodawcy E. S. (1). Odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zostal doreczony E. S. (1) dnia
19.04.2013r.

(d.: wniosek w sprawie INs 222/13 — k. 2, potwierdzenie odbioru — k. 16 akt (...))

Po doreczeniu odpisu wniosku E. S. (1) w dniu 21.05.2013r. wystapila z wnioskiem o przywrdcenie jej terminu do
uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (2). Wniosek ten zostal
wylaczony ze sprawy (...) o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (2) do odrebnego rozpoznania jako wniosek o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M.
S. (2). Zostal zarejestrowany pod sygnatura akt (...).

(d.: kopia wniosku — k. 18 akt INs 222/13, protokdl rozprawy z dnia 22.05.2013r. w sprawie (...) — k. 20 akt(...),
wniosek k. 2 akt (...))

O toczacym sie postepowaniu w sprawie INs 278/13 zostala zawiadomiona tylko A. S. (1). W dniu 15.11.2013r. na
rozprawie E. S. (1) zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. (2).

(d.: protokol rozprawy z dnia 15.11.2013r. — k. 16, potwierdzenie odbioru — k. 11 akt (...))

Postanowieniem z dnia 15.11.2013r. w sprawie INs 278/13 Sad Rejonowy w Ketrzynie zatwierdzil uchylenie sie w dniu
15.11.2013r. przez E. S. (1) ¢. M. i E. od skutkéw prawnych nie zlozenia Zadnego oéwiadczenia w terminie w przedmiocie
spadku po M. S. (2) zmarlym 29.06.2011r. Postanowienie to uprawomocnilo sie 07.12.2013r.



(d.: postanowienie z dnia 15.11.2013r. — k. 17 akt (...))

W dniu 27.08.2014r., w toku postepowania w sprawie INs 222/13 tut. Sadu, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
M. S. (2) zlozyla A. S. (1).

(d.: protokot odezwy przed Sadem Rejonowym Poznah — Stare Miasto w P. - k. 157 akt (...))

Na skutek odrzucenia spadku po M. S. (2) przez E. S. (1) i A. S. (1) do udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku po nim ((...)) zostal wezwany syn E. M. S. oraz syn A. E. R.. Do udzialu w postepowaniu w charakterze
uczestniczki zostala wezwana takze E. K. (1) jako corka A. S. (2). Na skutek informacji E. S. (1), iz E. K. (1) przebywa
za granicg w Grecji i jej adres nie jest jej znany, zostal ustanowiony kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu,
ktéremu nastepnie byly doreczane pisma procesowe.

(d.: protokol rozprawy z dnia 05.02.2014r. — k. 74, protokol rozprawy z dnia 03.12.2014r. — k. 182 akt (...) )

W trakcie postepowania w sprawie (...) uczestnicy M. S. (1) i E. R. zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M.
S. (2).

(d.: protokoly rozpraw z dnia 12.09.2014r., 10.03.20151. — k. 53, 169, 226 akt (...))

Kurator nieznanej z miejsca pobytu E. K. (1) poza odbiorem pism nie podjal czynno$ci zmierzajacych do ustalenia jej
miejsca pobytu i poinformowania o toczacym sie postepowaniu. W tym czasie E. K. (1) przebywala w Polsce w K. pod
adresem: ul. (...). Prowadzil takze dzialalno$¢ gospodarcza — lokal gastronomiczny na ul. (...).

(d.: informacja PESEL — k. 70-71 akt (...), wyjaénienia informacyjne E. K. — k. 31, wyja$nienia informacyjne E. S. —
k. 31v)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 10.06.2015r. w sprawie(...) stwierdzono nabycie
spadku po M. S. (2) z ustawy przez bratanice E. K. (1).

(d.: postanowienie — k. 237 akt(...))
E.K. (1) zd. S. jest corka A. S. (2), brata spadkodawcy M. S. (2). A. S. (2) zmart przed M. S. (2).

(d.: odpis aktu urodzenia — k. 82A, zapewnienie spadkowe E. S. (1), A. S. (1), M. S. (1) i E. R. w sprawie (...) oraz E.
S. (1) — k. 100-101)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22.11.2016r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Ketrzynie zatwierdzil uchylenie
sie E. K. (1) od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie zadnego o$wiadczenia co do przyjecia spadku po M.
S. (2) zmarlym 29 czerwca 2011r. w K. i zloZenie przez nia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Postanowienie to
uprawomocnilo sie 31.05.2017r.

(d.: prawomocne postanowienie z dnia 22.11.2016r. w sprawie (...))

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23.10.2018r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Ketrzynie uwzglednil skarge E. K.
0 wznowienie postepowania i zmienil prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 15 listopada
2013r. w sprawie (...) w ten sposob, ze oddalil wniosek E. S. (1), c. M. i E., o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (2).

(d.: prawomocne postanowienie z dnia 23.10.2018r. w sprawie (...))

Po $mierci M. S. (2), a przed wszczeciem postepowania w sprawie (...) w dniu 15.09.2011r. przed notariuszem R.
K. (1), prowadzaca Kancelarie Notarialng w K. stawily sie E. S. (1) oraz A. S. (1), zagdajac dokonania po$wiadczenia
dziedziczenia po zmartym M. S. (2). Do protokolu dziedziczenia przed notariuszem zlozyly o$wiadczenie, iz



M. S. (2) nie pozostawil jakichkolwiek testamentow, byt kawalerem, nie pozostawil dzieci pozamalzenskich lub
przysposobionych, a one, tj. E. S. (1) i A. S. (1) s3 jego jedynymi spadkobiercami ustawowymi. O$wiadczyly takze, ze
nikt nie zawieral z nim umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia, zaden ze spadkobiercéw nie odrzucat spadku i nie zostaly
wydane orzeczenia stwierdzajgce niegodno$é dziedziczenia. W zwiazku z tym, iz od otwarcia spadku nie uplynelo 6
miesiecy obydwie stawajace zlozyly o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

(d.: akt notarialny — protokol dziedziczenia Rep. A Nr 6528/2011 notariusza R. K. — k. 229-231 akt(...))

W zwiazku z powyzszym notariusz R. K. (1) sporzadzila akt po$wiadczenia dziedziczenia spadku po M. S. (2)
stwierdzajacy, iz spadek po nim nabyly jego siostry E. S. (1) i A. S. (1) po V2 cze$ci kazda z nich. Akt po$§wiadczenia
dziedziczenia zostal w dniu 15.09.2011r. zarejestrowany w systemie informatycznym Krajowej Rady Notarialnej za
nr (...).

(d.: akt notarialny — akt po$wiadczenia dziedziczenia Rep. A 6530/2011 notariusza R. K. — k. 231- 232 akt (...))

A. S. (3) posiadal prawo do wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przy ul. (...). W lokalu tym zamieszkiwal do $§mierci. Wspolnie z
nim zamieszkiwala jego siostra E. S. (1). Po émierci M. S. (2) prawo do wkladu i mieszkania przy ul. (...) E. S. (1) umowa
zamiany przeniosta na E. i K. M., ktorzy z kolei po zawarciu umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu zostali
jego wlascicielami. E. S. (1) zamienila sie natomiast z nimi na mniejsze mieszkanie przy ul. (...), gdzie mieszka do dzis.

(d.: zaswiadczenie SM (...) w K. — k. 78 akt (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.

Skarzaca E. K. (1) byla zainteresowang w sprawie w rozumieniu art. 51081 k.p.c., jako wchodzgca w krag spadkobiercow
ustawowych, wobec czego winna bra¢ udzial w postepowaniu w sprawie (...). W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢
stanowisko wnioskodawczyni, ze stosownie do art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 52482 k.p.c. zostala ona pozbawiona
mozno$ci dzialania w tym postepowaniu, co skutkowalo naruszeniem jej praw. Z bezspornych okolicznoéci sprawy
wynika bowiem, iz w sprawie (...) nie bylo potrzeby ustanawiania uczestniczce kuratora dla osoby nieznanego z miejsca
pobytu w zwigzku z jej pobytem za granicg. W tym czasie przebywala ona bowiem w Polsce, w K., pod adresem
ustalonym przez Sad na podstawie danych z systemu PESEL — SAD i prowadzila ponadto lokal gastronomiczny w
K.. Fakt ten byl przy tym w tamtym czasie znany uczestniczce E. S. (1), ktéra przyznala to w swoich wyjasnieniach
informacyjnych i wskazala, ze udzielila sagdowi informacji, ze wnioskodawczyni przebywa w Grecji gdyz ,nie chciala
jej zaszkodzi¢” i myslala, ze ,jak nie dowie sie o postepowaniu to nie bedzie spadkobierca” ( wyjaénienia informacyjne
— k. 31v, 32). Swiadomie przy tym wprowadzila Sad w blad wskazujac, iz E. K. (1) mieszka w Grecji ( wyjaénienia — k.
32). W wyniku tego wprowadzenia w blad w efekcie zostal wnioskodawczyni ustanowiony kurator dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu w postepowaniu (...). Jak wynika z akt tego postepowania, nie zostala przy tym podjeta zadna proba
doreczenia zawiadomien i pism pod ustalonym przez Sad adresem. Takiej proby nie podjal takze kurator ustanowiony
uczestniczce. Nalezy przy tym podkreslié, ze przestanka ustanowienia kuratora jest uprawdopodobnienie, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane ( postanowienie SN z dnia 14 lutego 2006 1., I CSK 86/05, LEX nr 192036; postanowienie
SN z dnia 25 kwietnia 1966 r., IT CZ 34/66, OSP 1967, z. 9, poz. 222, z glosa J. Klimkowicza). Uprawdopodobnienie,
Ze miejsce pobytu strony jest nieznane, stanowi podstawowy warunek ustanowienia kuratora. Nie mozna przy tym
uznawa¢ za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, zZe nie zna aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu)
strony przeciwnej lub uczestnika. Wskazac takze nalezy, ze w procesie zasada jest ustanawianie kuratora na wniosek
(art. 143 i 144 § 1 k.p.c.). Natomiast w postepowaniu nieprocesowym, stosownie do przepisu art. 510 § 2 k.p.c.
w razie potrzeby wyznaczeniu kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane,
jego wyznaczenie nastepuje z urzedu. Nalozenie obowigzku dzialania z urzedu powoduje, ze przewodniczacy przed
ustanowieniem kuratora powinien przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca pobytu osoby
zainteresowanej ( vide - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1998 r., II CKU 61/98, LEX nr 1402775).



W sprawie INs 222/13 niewatpliwie takie dochodzenie nie zostalo przeprowadzone. Skutkiem ustanowienie kuratora
bez dostatecznego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu uczestniczki nie jest znane, jest niewatpliwie naruszenie
przepiséw postepowania skutkujace uznaniem, ze zostala ona pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu, co z
kolei powoduje takze niewazno$é postepowania ( vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1978 r., III CRN
40/78, OSNCP 1978, z. 12, poz. 236; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 r., III CKU 12/98, LEX
nr 34345).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil skarge i wznowil postepowanie.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad opart sie na materiale dowodowym w postaci dokumentéw zlozonych do akt
sprawy oraz zawartych w aktach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie (...) Sadu Rejonowego
w Ketrzynie i aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego w Ketrzynie o zatwierdzenie uchylenia sie przez E. S. (1) od
skutkow niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie spadku po M. S. (2). Powyzsze dokumenty w postaci aktéw stanu
cywilnego i orzeczen sadowych stanowiag dokumenty urzedowe wydane przez wlasciwe ku temu instytucje i ich
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Pozostate dokumenty w postaci umowy kredytu oraz informacji spétdzielni nie
byly kwestionowane, a ich wiarygodno$¢ w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci.

Sad wzigl takze pod uwage nowe okolicznoSci, tj. prawomocne zatwierdzenie uchylenia sie przez E. K. od skutkow
prawnych nie zlozenia oéwiadczenia w terminie co do spadku po M. S. (2) i odrzucenia przez nig tego spadku
( prawomocne postanowienie z dnia 22.11.2016r. w sprawie (...)). Ponadto prawomocne uchylenie postanowienia
zatwierdzajacego odrzucenie spadku przez E. S. i oddalenie tego wniosku ( prawomocne postanowienie z dnia
23.10.2018r. w sprawie INs 635/15). Sad wzial takze pod uwage okoliczno$ci ujawnione w trakcie postepowania
apelacyjnego w sprawie(...), tj. fakt zlozenia przez uczestniczki E. S. (1) i A. S. (1) o$wiadczen o przyjeciu spadku
oraz sporzadzenie na ich wniosek protokotu dziedziczenia i aktu poswiadczenia dziedziczenia, w ktorych zataily one
istnienie wnioskodawczyni E. K. ( protokoél dziedziczenia — k. 229-231 akt (...), po$wiadczenia dziedziczenia — k. 231-
232 akt (...)).

Poza sporem jest przy tym, iz nigdy nie toczylo sie postepowanie o uchylenie sie przez E. S. (1) i A. S. (1) od
skutkow o$wiadczenia o przyjeciu spadku zlozonego przed notariuszem R. K. dnia 15.09.2011r. Zwazywszy ten fakt,
nalezalo uzna¢ za bezskuteczne o$wiadczenie A. S. (1) o odrzuceniu spadku zlozone w dniu 27.08.2014 przed Sadem
Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. w toku postepowania w sprawie (...) ( k. 157 akt (...) ). Analogicznie
bezskuteczne byly rowniez o§wiadczenia E. R. i M. S. (1) o odrzuceniu spadku odpowiednio z dnia 12.09.2014r. (k.
169 akt (...)) i 10.03.2015r. (k. 206 akt(...)). Wskutek przyjecia spadku przez E. S. (1) i A. S. (1) oraz bezskuteczno$ci
ich p6zniejszych o$wiadczen o odrzuceniu spadku, nie powstal bowiem tytul do dziedziczenia spadku przez E. R. i
M. S. (1).

Zgodnie z art. 93181 i 2 KC w pierwszej kolejnosSci do dziedziczenia z ustawy powolane sg dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek. Z okolicznoSci sprawy wynika, ze spadkodawca byl kawalerem i nie posiadat dzieci. Stosownie do art.
93283 KC ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku) w braku zstepnych i matzonka spadkodawcy caly
spadek przypadatl zatem jego rodzicom.

Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim, zatem caly spadek po nim przypadal jego rodzenstwu oraz zstepnym
rodzenstwa, stosownie do art. 93284 i 5 KC. Brat spadkodawcy T. S. zmart przed spadkodawca, nie pozostawiajac
zstepnych, natomiast zmarly réwniez przed spadkodawca jego brat A. S. (2) pozostawil po sobie corke, tj.
wnioskodawczynie E. K. (1). Stosownie do przytoczonych przepisow na date otwarcia spadku do dziedziczenia
powolane byly siostry zmarlego: A. i E. S. (1) oraz bratanica zmarlego E. K. (1) w udzialach po 1/3 spadku. E. K.
(1) skutecznie zlozyla jednak o$wiadczenie o odrzuceniu spadku (zatwierdzone prawomocnym postanowieniem z
dnia 22.11.2016r. w sprawie (...)). Nie ma przy tym dalszych zstepnych. Tym samym spadek po Y2 czesci przypada
uczestniczkom E. S. (1) i A. S. (1) jako siostrom spadkodawcy.



Majac to na uwadze Sad stosownie do art. 412 §2 k.p.c. zmienil postanowienie z dnia 10.06.2015r. w sprawie (...) i
stosownie do powyzszych ustalen stwierdzil nabycie spadku z ustawy przez E. S. (1) i A. S. (1) po Y2 cze$ci spadku
kazda z nich.

Jednocze$nie majac na uwadze, iz w sprawie okazalo sie, ze co do spadku po M. S. (2) zostal sporzadzony przed

notariuszem zarejestrowany akt pos§wiadczenia dziedziczenia, Sad z urzedu stosownie do art. 669'§1 k.p.c., uchylil ten
akt po$wiadczenia dziedziczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze art. 52083 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 9883 k.p.c. obciazajac
nimi uczestniczki E. S. (1) i A. S. (1). Mial przy tym na uwadze fakt oczywiScie niewlasciwego postepowania
tych uczestniczek, ktore zataily w postepowaniu w sprawie (...) fakt zlozenia o§wiadczen o przyjeciu spadku oraz
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, w ktérym z kolei zataily istnienie wnioskodawczyni. Ponadto
oczywiScie niesumienne postepowanie uczestniczki E. S. (1), ktoéra wprowadzila Sad w blad, co do miejsca
pobytu wnioskodawczyni E. K. (1) w tamtym postepowaniu, pomimo posiadaniu wiedzy o nieistnieniu przestanek
ustanowienia dla niej kuratora. Postepowanie to wprost bylo przyczyng naruszenia praw wnioskodawczyni i potrzeby
ich obrony w tym postepowaniu. Stad, w ocenie Sadu, nie zachodza sprawie okoliczno$ci, w ktérych do rozstrzygniecia
o kosztach moglby mie¢ zastosowanie art. 52081 lub §2 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit
na podstawie §8 pkt 1i §12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018r., poz. 265).
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