Sygn. akt I Ns 612/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2021 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Rybus
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Ketrzynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. J. (1), H. J. (1), T. J.
z udzialem M. J. (1)
o podzial majatku wspdlnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:
L. ustalié, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni E. J. (1) i E. J. (2) wchodza:

a) zorganizowane przedsiebiorstwo, dzialajace pod firma Przedsiebiorstwo (...)”, o lacznej wartosci 40.769.909 zl,
obejmujace:

1) prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$c, potozonego w O. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
wartoéci 335.100 zi,

2) prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 1.459.000 zl,

3) prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w E. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Elblagu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoéci 5.018.900 zi,

4) prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w E. przy ul. (...), wraz z
udzialem w nieruchomog$ci wspdlnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoSci
352.200 zl,

5) prawo wlasno$ci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w C. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
o wartos$ci 260.000 z1,

6) udzial 1/8 czeSci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartosci 950.200 zl,

7) prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w G. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
warto$ci 180.000 zi,



8) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w K. przy ul. (...) / M., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartos$ci 348.400 zl,

9) prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé, potozonego w M. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczystg KW (...), o
warto$ci 363.200 zi,

10) prawo wlasno$ci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$c, potozonego w O. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspolnej, dla ktorego Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
warto$ci 981.800 zl,

11) prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 588.000 zl,

12) prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w S. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej, dla ktorego Sad Rejonowy w Suwatkach prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
o wartoéci 228.000 zl,

13) prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w S. przy ul. (...), nrlokalu
(...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), o wartos$ci 248.000 zl,

14) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, potozonego w S. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspolnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
o wartoéci 176.000 zl,

15) prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w R. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 8.584.890 zl,

16) prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

17) prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomo$¢, potozonego w L. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspolnej, dla ktorego Sad Rejonowy w Lesznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
wartoSci 324.800 zl,

18) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w B. przy ul. (...), o warto$ci 296.000 zi,
19) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w A. przy ul. (...), o wartoSci 334.000 zl,
20) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy Al. (...), o wartoSci 265.600 zl,
21) 490 udzialbw w (...) sp. z 0.0. w R. o wartosci 2.878.750 zl,

22) 3udzialy w (...) — Handel Sp. z 0.0. w U. o wartoSci 33.333 z,

23) 300 udzialéw w (...) z siedziba w W. o warto$ci 269.600 zl,

24) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach w:

(...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. wW.) — 6.153.500,99 zl, 44.007,76 euro, 0,04 USD,

(...) Bank S.A. — 868.135,12 zl,



-(...)im. (...). Brata A. w S. — 8.696,39 zl,
- Bank (...) S.A. wW. — 76.767,22 euro,
- C. (D. Bank(...)) — 635.116,68 euro,
25) ruchomosci i inne sktadniki majatku trwalego o lacznej wartoéci 1.041.426 z1, obejmujace:
- samochod M. (...).224 ciezarowy,

- samocho6d M. (..)),

- samocho6d M. (..)),

- samocho6d M. (..)),

- (..),5D,

- samochéd M. (...) szt.,

- (),

- (),

- (..),9 (...)A.(...) szt.,

- samochod M. (..)),

-samoch6d T. (...),

- samochod V. (...) ciezarowy,

- (...),4 hatchback,

- samochod M. (..)),

- (..) 1,9 (...) comfort,

- (),

- (),

- (...) 1,4 comfort — 5szt.,

- samocho6d F. (...),

- samocho6d F. (...),

- samocho6d F. (...),

- samocho6d F. (...),

- samochod osobowy B. (...) cabrio,

- samochod osobowy S. (...),

- samocho6d F. (...),



- samochod osobowy F. (...),

- samochod osobowy F. (...),

- samochod osobowy S. Y. (...),

- samochod osobowy (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik C- (...) Z.,

- mikrociagnik (...) 835/RH,

- samocho6d V. (...) autobus,

- motocykl B. (...),

- wozek widlowy,

- linia zgrzewajaco — czyszczaca U.,
- maszyna do okleinowania profili,
- linia do produkcji okien — 2 szt.,
- linia do produkcji A.,

- linia do produkcji szyb zespolonych,
- linia do produkcji szyb,

- koparko — ladowarka (...).2,

- rozcinarka do folii PCV,

- kosiarka zaczepiana (...) 02 150,
- agregat tynkarski G-54/E,

- betoniarka B500,

- sprezarka §rubowa,

- kompresor z osuszaczem,

- drukarka XL 100,

- gilotyna GR 2500,

- tokarka do metalu,

- serwer C. M. 360,

- meble,

-reklama W.,



- kopiarka T. (...),

- suwnica,

- program easywin,

- system komputerowy (...),

- oprogramowanie M. (...) szt.,

- kociol P. S. 285 KW,

- kociol Moderator 40KW,

- agregat pradotworczy;

b) zorganizowane gospodarstwo rolne, o lacznej wartoéci 26.427.800 zl, obejmujace:

1) prawo wlasno$ci nieruchomog$ci gruntowej, polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 1.010.000 z},

2) prawo wlasnosci nieruchomoéci gruntowej, potozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 4.381.400 zl,

3) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej w K., W., K. i P., dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoSci 3.747.900 zl,

4) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoS$ci 265.500 zl,

5) prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoéci 1.618.900 zl,

6) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoSci 341.000 zl,

7) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, potozonej w K. i P., dla ktoérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 1.854.000 zl,

8) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w P. i G., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 9.052.600 zi,

9) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoSci 3.518.500 zl,

10) prawo wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej, polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 103.500 zl,

11) prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej, potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 267.500 zl,

12) ruchomosci o 1acznej wartoéci 943.980 zl, obejmujace:

- czyszezalnia zboza M-317,



- suszarnia zboza M-856,

- silos zbozowy Z 722 — 4 szt.,
- silos zbozowy Z 721,

- przyczepa (...),

- przyczepa (...),

- przyczepa (...),

- przyczepa (...),

- przyczepa (...)

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- kombajn zbozowy,

- siewnik zbozowy,

- siewnik 6-rzedowy,

- rozsiewacz DS-M 1050,

- rozsiewacz nawozow (...) 2 szt.,
- ptug 7-skibowy,

- plug 4-skibowy,

- brona talerzowa,

- opryskiwacz polowy (...),
- opryskiwacz G.,

- wal uprawny,

-wal C,,

- G. zestaw do transportu,
- prasa zbierajaca,

- kosiarka,

- ladowacz czolowy;



c) spobldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), o wartosci 159.800 zl,

d) spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), o
wartoSci 16.000 zl,

e) rzeczy ruchome znajdujace sie w R. (...), o lacznej wartoéci 6.250 zl, obejmujace:
- komplet stolowy — kredens, stol, 10 krzesel, zestaw konferencyjny,

- stolik, komé6dka, krzesla,

- segment kuchenny, stol, 6 krzesel, kuchenka mikrofalowa, lodéwka,

- stolik i 2 foteliko-krzesla z ratanu,

- szafy sypialne i stolowe — 3 szt.,

- szafki nocne i komédki — 6 szt.,

- szafki i komodki wieksze — 4 szt.,

- pralka,

- sprzet rekreacyjno-wypoczynkowy — plastikowe krzesta, stoliki, tawki,
- kwiaty doniczkowe,

- reprodukcje i fotoobrazy,

- odziez, posciel, naczynia kuchenne,

- lampy, kinkiety,

- f6dka zaglowa do remontu;

f) prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomogci gruntowej, potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 6.006.700 zt,

g) rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie lokali mieszkalno - uzytkowych polozonych w O. przy ul. (...), o lacznej
warto$ci 40.440 zl, obejmujace:

- 35 szt. zestawow mebli kuchennych, chlodziarek, paneli kuchenek elektrycznych,
- 16 szt. zabudowy wnek korytarzowych,
h) spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), o wartoSci 256.697 zl,

i) rzeczy ruchome stanowiace wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), o lacznej wartoéci 1.190
z}, obejmujace:

-TVC,
- kuchenka mikrofalowa,

- zestaw wypoczynkowy,



- lawka metalowo — drewniana,
- wieza radiowa CD,

- szafka stupek,

- stolik i 4 krzesla,

- szafa,

- szafki nocne — 2 szt.,

- pralka,

- szafka wolnostojaca;

j) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) potozonego w O. przy ul. (...), o wartosci
22,227 71;

II. ustali¢, ze udzial E. J. (1) i E. J. (2) w majatku wspolnym, opisanym w pkt I, wynosil po Y2 czesci kazdy;

III. ustali¢, ze w sklad spadku po E. J. (2), zmarlym 12.12.2005 r. w O., oprocz udzialéw w skltadnikach majatkowych
opisanych w pkt I, wchodzg rowniez:

1) prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, stanowiacej zabudowang dzialke gruntu nr (...), polozonej w R., dla
ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoéci 6.240.400 zl, ktéra wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa opisanego w pkt I lit. a),

2) prawo wlasnoS$ci nieruchomogci gruntowej, stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu nr (...), polozonej w R., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczystg KW (...), o warto$ci 1.140.800 zl, ktéra wchodzi w sklad
gospodarstwa rolnego opisanego w pkt I lit. b);

IV. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego E. J. (1) i E. J. (2) oraz dzialu spadku po E. J. (2) wraz ze zniesieniem
wspotwlasnosSci w ten sposob, Ze:

1) skladniki majatku opisane w pkt I lit. a) — e) oraz w pkt III ppkt 1) i 2) przyznaé na wspdtwlasnoé¢ wnioskodawcom
w udzialach: E. J. (1) 4/6 czeSci, H. J. (1) 1/6 czedci, T. J. 1/6 czesci, z wylaczeniem nastepujacych skladnikow
majatkowych:

a) 490 udzialdbw w (...) sp. z 0.0. w R., ktore przyzna¢ wnioskodawcom na wylaczng wlasnoé¢ w nastepujacy sposob:
E. J. (1) 328 udzialéw, H. J. (1) 81 udzialéw, T. J. 81 udzialow,

b) 3 udzialéow w (...) — Handel Sp. z 0.0. w U., ktére przyznaé na wylaczna wlasnosé E. J. (1),

¢) 300 udzialow w (...) z siedziba w W, ktore przyznaé wnioskodawcom na wylaczna wlasno$é¢ w nastepujacy sposob:
E. J. (1) 188 udzialow, H. J. (1) 56 udzialéw, T. J. 56 udzialow;

2) skladniki majatku opisane w pkt I lit. f) — j) przyznaé na wylgczna wlasno$¢ uczestniczce postepowania M. J. (1);

V. zasadzi¢ od wnioskodawcow E. J. (1), H. J. (1) i T. J. na rzecz uczestniczki M. J. (1) kwote 2.736.360,94 (dwa miliony
siedemset trzydziesci szeS¢ tysiecy trzysta sze$cdziesiat 94/100) zlotych tytulem doplaty oraz wzajemnych rozliczen
nakladéw i pozytkow, platna w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w przypadku op6znienia w platnosci;

VI. oddali¢ wnioski stron w pozostalym zakresie;



VII. nakazuje pobraé¢ od uczestniczki M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote
11.900,59 (jedenascie tysiecy dziewiecéset 59/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VIII. zasadzié od uczestniczki M. J. (1) na rzecz wnioskodaweéw E. J. (1), H. J. (1) i T. J. kwote 24.938,88 (dwadziescia
cztery tysigce dziewiecset trzydzieSci osiem 88/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IX. orzec, ze w pozostalej czeSci strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 612/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy E. J. (1), H. J. (1) i T. J., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska , wnie§li o podzial majatku
wspolnego E. J. (1) i E. J. (2), dzial spadku po E. J. (2) oraz zniesienie wspdlwlasnoéci, obejmujacych zorganizowane
przedsiebiorstwo, udzialy w spotkach , zorganizowane gospodarstwo rolne poprzez przyznanie im na wspotwlasnosé
w udzialach 4/6 dla E. J. (1) i po 1/6 dla H. J. (1) i T. J. przedsiebiorstwa, gospodarstwa rolnego, nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym stanowigcej czeS¢ dzialki nr (..) , dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), wlasnosciowego spoéldzielczego prawa do lokalu polozonego w G. przy ul. (...),
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do garazu potozonego w G. przy ul. (...) oraz udzialow: w spdlce (...) sp. z
0.0. w R. 328 udzialéw dla E. J. (1), 81 udzialéw dla H. J. (1) , 81 udzialéw dla T. J., w spokce (...) sp. z 0.0. w U.
3 udzialy dla E. J. (1), w spolce (...) w W. 188 udzialow dla E. J. (1), 56 udzialéw dla H. J. (1) i 56 udzialéw dla
T. J.- bez wzajemnych splat i doplat. Wnioskodawcy nadto wnie$li o przyznanie czwartemu spadkobiercy E. J. (2)-
uczestniczce M. J. (1)- nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) wraz ze znajdujacymi sie na niej ruchomo$ciami, wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi sie tam ruchomos$ciami i wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do garazu polozonego w O. przy ul. (...) oraz o wyréwnanie naleznego uczestniczce udzialu
w majatku spadkowym stosowna doplata przy uwzglednieniu wplat dokonywanych przez wnioskodawcéw na
rzecz uczestniczki (podatek od spadku wraz z odsetkami, czynsz do Spdldzielni Mieszkaniowej, kwota z tytulu
rozwigzanej lokaty, kwoty przekazywane tytulem zabezpieczenia) oraz uwzglednieniu pozytkéw czerpanych przez
wnioskodawcow z przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego i naleznego im z tytulu zarzadzania tymi skladnikami
majatku wynagrodzenia oraz z uwzglednieniem pozytkoéw czerpanych przez uczestniczke z nieruchomoéci polozonej
przy ul. (...) w O..

Uzasadniajac swe stanowisko wnioskodawcy wskazali, ze E. J. (2) zmar}l w dniu 12 grudnia 2005r. pozostawiajac jako
spadkobiercow zone E. J. (1) i dzieci H. J. (1), T. J. i M. J. (1). Wszyscy spadkobiercy dziedzicza po E. J. (2) w czeéci po
Y4 z tym , iz majatek E. J. (2) objety byl malzeniska wspolnoécia ustawowa spadkodawcy i E. J. (1). Zaproponowany
podzial majatku wspdlnego malzonkow i majatku spadkowego uwzglednia udzialy wnioskodawcodw i uczestniczki w
skladnikach majatku, dotychczasowy sposob korzystania z majatku , jak rowniez fakt, ze wnioskodawcy i uczestniczka
sg skonfliktowani a zatem nie powinni pozostawa¢ w jakichkolwiek relacjach wynikajacych ze wspolwlasnosci.
Whnioskodawcy prowadza przedsiebiorstwo oraz gospodarstwo rolne za$§ uczestniczka pozostaje w posiadaniu i
zarzadza nieruchomoscia poltozona w O. przy ul. (...). Podzial majatku winien uwzglednia¢ wszystkie te okolicznos$ci.

( wniosek k. 2-6, k. 3621-3625, pismo procesowe k. 5446-5451)

Uczestniczka M. J. (1) zgodzila sie co do zasady na podzial majatku wspoélnego E. J. (2) i E. J. (1) i dzial spadku
po E. J. (2). Wniosla o rozliczenie pozytkdw z majatku spadkowego znajdujacego sie w posiadaniu wnioskodawcow.
Zazadala przyznania na jej wylgczng wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), objetej KW (...) wraz z
ruchomog$ciami , nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), objetej KW (...), nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. (...) ( lokal mieszkalny nr (...) ), nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) ( lokal mieszkalny nr (...) ) wraz z
ruchomosciami , nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) stanowiacej garaz, nieruchomosci polozonej w O. przy ul.



(...) objetej KW (...), nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) , objetej KW (...). Uczestniczka M. J. (1) wniosla nadto
o wyroéwnanie naleznego jej udzialu w majatku spadkowym stosowna doplata.

(odpowiedz na wniosek k. 46-48, pismo procesowe k. 88-89, 3584-3587, k. 5457-5458)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. J. (1) i spadkodawca E. J. (2) pozostawali w zwigzku matzenskim od dnia 24 kwietnia 1982r. do
dnia 12 grudnia 2005r. Malzonkéw laczyt ustr6j malzenskiej wspolnoéci ustawowe;.

W dniu 12 grudnia 2005r. E. J. (2) zmarl.

Postanowieniem z dnia 08 lutego 2006r. Sad Rejonowy w Gizycku stwierdzil, ze spadek po E. J. (2), w tym
gospodarstwo rolne, dziedziczg z mocy ustawy : zona E. J. (1) w V4 czeSci, syn H. J. (1) w V4 czeSci, syn T. J. w V4
czesci, corka M. J. (1) w Y4 czedci.

( skrécony odpis aktu malzenstwa k. 79 , postanowienie Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 21.12.2005r. k. 7,
postanowienie Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 08 lutego 2006r. k. 8 , skrécony odpis aktu zgonu k. 4 akt I Ns
514/05 SR w Gizycku)

W sklad majatku wspoblnego spadkodawcy E. J. (2) i wnioskodawczyni E. J. (1) wchodzily :
I

k) zorganizowane przedsiebiorstwo, dzialajace pod firma Przedsiebiorstwo (...)”, o facznej wartoéci 40.769.909 zl,
obejmujace:

26) prawo wlasnoS$ci lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$é¢, polozonego w O. przy ul. (...),
wraz z udzialem w nieruchomog$ci wspolnej, dla ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), o wartosci 335.100 zl,

27) prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 1.459.000 zl,

28) prawo wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w E. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Elblagu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoéci 5.018.900 zi,

29) prawo wlasno$ci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomosé, potozonego w E. przy ul. (...),
wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
warto$ci 352.200 zl,

30) prawo wlasnoSci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomo$é¢, polozonego w C. przy ul. (...),
wraz z udzialem w nieruchomogci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), o wartos$ci 260.000 zl,

31) udzial 1/8 czeéci w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w G. przy ul. (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 950.200 zl,

32) prawo wlasnos$ci lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomoéé, potozonego w G. przy ul. (...),
wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, dla ktoérego Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
o warto$ci 180.000 zi,

33) prawo wlasnos$ci nieruchomoéci gruntowej, polozonej w K. przy ul. (...) / M., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartos$ci 348.400 zl,



34) prawo wlasnoSci lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$c¢, potozonego w M. przy ul. (...),
wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), o wartosci 363.200 zl,

35) prawo wlasnoSci lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos$é, potozonego w O. przy ul. (...),
wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), o warto$ci 981.800 zi,

36) prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 588.000 zl,

37) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé, potozonego w S. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
o wartoSci 228.000 zl,

38) prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego w S. przy ul. (...), nr
lokalu (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej, dla ktorego Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoS$ci 248.000 zl,

39) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomoéé, polozonego w S. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomos$ci wspodlnej, dla ktorego Sad Rejonowy w Suwatkach prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
o wartoéci 176.000 zl,

40) prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomogci gruntowej, polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoSci 8.584.890 zl,

41) prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej, polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

42) prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé, potozonego w L. przy ul. (...), wraz
z udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Lesznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
warto$ci 324.800 zl,

43) spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu uzytkowego potozonego w B. przy ul. (...), o wartoéci 296.000 zl,
44) spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w A. przy ul. (...), o wartosci 334.000 zl,
45) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy Al. (...), o wartoéci 265.600 zl,
46) 490 udzialow w (...) sp. z 0.0. w R. o wartosci 2.878.750 zl,

47) 3udzialy w (...) — Handel Sp. z 0.0. w U. o wartoéci 33.333 zl,

48) 300 udzialéw w (...) z siedzibg w W. o wartosci 269.600 zl,

49) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach w:

(...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. wW.) — 6.153.500,99 z}, 44.007,76 euro, 0,04 USD,

(...) Bank S.A. — 868.135,12 zl,

-(...)im. (...). Brata A. w S. — 8.696,39 zl,

- Bank (...) S.A. wW. — 76.767,22 euro,



- C. (D. Bank(...)) — 635.116,68 euro,
50) ruchomosci i inne skltadniki majatku trwalego o lacznej wartosci 1.041.426 zl, obejmujace:
- samochod M. (...).224 ciezarowy,
- samocho6d M. (..)),

- samocho6d M. (..)),

- samocho6d M. (..)),

- (..),5D,

- samochéd M. (...) szt.,

- (),

- (),

- (..),9 (...)A.(...) szt.,

- samochod M. (..)),

-samoch6d T. (...),

- samochod V. (...) ciezarowy,

- (...),4 hatchback,

- samochod M. (..)),

- (..) 1,9 (...) comfort,

- (),

- (),

- (...) 1,4 comfort — 5szt.,

- samocho6d F. (...),

- samocho6d F. (...),

- samocho6d F. (...),

- samocho6d F. (...),

- samochod osobowy B. (...) cabrio,
- samochod osobowy S. (...),

- samocho6d F. (...),

- samochod osobowy F. (...),

- samochod osobowy F. (...),



- samochod osobowy S. Y. (...),

- samochod osobowy (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik C- (...) Z.,

- mikrociagnik (...) 835/RH,

- samocho6d V. (...) autobus,

- motocykl B. (...),

- wozek widlowy,

- linia zgrzewajaco — czyszczaca U.,
- maszyna do okleinowania profili,
- linia do produkcji okien — 2 szt.,
- linia do produkcji A.,

- linia do produkcji szyb zespolonych,
- linia do produkcji szyb,

- koparko — ladowarka (...).2,

- rozcinarka do folii PCV,

- kosiarka zaczepiana (...) 02 150,
- agregat tynkarski G-54/E,

- betoniarka B500,

- sprezarka §rubowa,

- kompresor z osuszaczem,

- drukarka XL 100,

- gilotyna GR 2500,

- tokarka do metalu,

- serwer C. M. 360,

- meble,

-reklama W.,

- kopiarka T. (...),

- suwnica,



- program easywin,

- system komputerowy (...),

- oprogramowanie M. (...) szt.,

- kociol P. S. 285 KW,

- kociol Moderator 40KW,

- agregat pradotworczy;

1) zorganizowane gospodarstwo rolne, o lgcznej wartosSci 26.427.800 zl, obejmujace:

1) prawo wlasnoSci nieruchomog$ci gruntowej, polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 1.010.000 z},

2) prawo wlasnosci nieruchomoéci gruntowej, potozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 4.381.400 zl,

3) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej w K., W., K. i P., dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoSci 3.747.900 zl,

4) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoS$ci 265.500 zl,

5) prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoéci 1.618.900 zl,

6) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoS$ci 341.000 zl,

7) prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, potozonej w K. i P., dla ktoérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 1.854.000 zl,

8) prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej, polozonej w P. i G., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 9.052.600 zi,

9) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o wartoSci 3.518.500 zl,

10) prawo wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej, polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 103.500 zl,

11) prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej, potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), o warto$ci 267.500 zl,

12) ruchomosci o lacznej wartoéci 943.980 zl, obejmujace:
- czyszezalnia zboza M-317,
- suszarnia zboza M-856,

- silos zbozowy Z 722 — 4 szt.,



- silos zbozowy Z 721,

- przyczepa (...),

- przyczepa (...),

- przyczepa (...),

- przyczepa (...),

- przyczepa (...)

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- ciagnik (...),

- kombajn zbozowy,

- siewnik zbozowy,

- siewnik 6-rzedowy,

- rozsiewacz DS-M 1050,
- rozsiewacz nawozow (...) 2 szt.,
- ptug 7-skibowy,

- plug 4-skibowy,

- brona talerzowa,

- opryskiwacz polowy (...),
- opryskiwacz G.,

- wal uprawny,

-wal C,,

- G. zestaw do transportu,
- prasa zbierajaca,

- kosiarka,

- ladowacz czolowy;

m) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), o wartosci 159.800 zl,



n) spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), o
wartoSci 16.000 zl,

0) rzeczy ruchome znajdujace sie w R. (...), o facznej warto$ci 6.250 zl, obejmujace:
- komplet stolowy — kredens, stol, 10 krzesel, zestaw konferencyjny,

- stolik, komé6dka, krzesla,

- segment kuchenny, stol, 6 krzesel, kuchenka mikrofalowa, lodowka,

- stolik i 2 foteliko-krzesla z ratanu,

- szafy sypialne i stolowe — 3 szt.,

- szafki nocne i komédki — 6 szt.,

- szafki i komodki wieksze — 4 szt.,

- pralka,

- sprzet rekreacyjno-wypoczynkowy — plastikowe krzesta, stoliki, tawki,
- kwiaty doniczkowe,

- reprodukcje i fotoobrazy,

- odziez, posciel, naczynia kuchenne,

- lampy, kinkiety,

- f6dka zaglowa do remontu;

p) prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 6.006.700 zt,

q) rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie lokali mieszkalno - uzytkowych polozonych w O. przy ul. (...), o lacznej
warto$ci 40.440 zl, obejmujace:

- 35 szt. zestawow mebli kuchennych, chlodziarek, paneli kuchenek elektrycznych,
- 16 szt. zabudowy wnek korytarzowych,
r) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...), o warto$ci 256.697 zl,

s) rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), o lacznej warto$ci 1.190
z}, obejmujace:

-TVC,
- kuchenka mikrofalowa,
- zestaw wypoczynkowy,

- lawka metalowo — drewniana,



- wieza radiowa CD,

- szafka stupek,

- stolik i 4 krzesla,

- szafa,

- szafki nocne — 2 szt.,
- pralka,

- szafka wolnostojaca;

t) spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) polozonego w O. przy ul. (...), o
wartoSci 22.227 z}.

Spadkodawca E. J. (2) byl nadto wlascicielem nieruchomosci gruntowej, stanowiacej zabudowana dziatke gruntu nr
(...), polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o wartoéci 6.240.400
z} oraz nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu nr (...), polozonej w R., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o warto$ci 1.140.800 zL. Wymienione nieruchomoéci E. J.
(2) otrzymal w dniu 24 czerwca 1986r. w drodze darowizny od rodzicow E. i H. J. (2) i stanowily one jego majatek
osobisty. W chwili darowizny obie nieruchomosci byly niezabudowane. W trakcie trwania malzenstwa E. J. (2) i E.
J. (1) i ze $érodkoéw finansowych pochodzacych z ich majatku wspélnego na dzialce numer (...) posadowione zostaly:
budynek mieszkalny jednorodzinny o powierzchni uzytkowej 939,83m2 oraz budynki produkcyjno-magazynowe o
powierzchni uzytkowej 1217,35m2. Nieruchomo$¢ ta wykorzystywana byla i jest na cele prowadzonego uprzednio
przez E. J. (2) a obecnie przez wnioskodawcoéw — przedsiebiorstwa. Dziatka numer (...) wykorzystywana byta i jest na
cele prowadzonego przez E. J. (2) a obecnie wnioskodawcoéw — gospodarstwa rolnego.

E. J. (2) przedsiebiorstwo pod firma (...) — Przedsiebiorstwo (...) prowadzil od 07.12.1991r. do dnia swej
$mierci. 15.12.2005r1. wnioskodawczyni E. J. (1) zarejestrowala na siebie dzialalno§é¢ gospodarcza pod firma (...)-
Przedsiebiorstwo (...) (od 17.10.2006r. E. J. (1) - Przedsiebiorstwo (...)). Wnioskodawczyni, aktualnie przy pomocy
synéw H. J. (1) i T. J. , zarzadza ,, Przedsiebiorstwem (...)” i zorganizowanym gospodarstwem rolnym, do chwili
obecnej. Wymienione skladniki majatku pozostaja w ich posiadaniu i oni pobieraja zwigzane z nimi pozytki. Czynsz
dzierzawny nalezny za dzierzawe Przedsiebiorstwa (...) wynosi za okres od dnia $mierci spadkodawcy do dnia
orzekania 28 910 948,00 zl za$ czynsz dzierzawny za dzierzawe gospodarstwa rolnego wynosi za okres od dnia §mierci
spadkodawcy do dnia orzekania 7 293 000,00 zL. Wynagrodzenie dla osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem za okres
od dnia $émierci spadkodawcy do dnia orzekania wynosi 2 301 596,00 z} za$ dla osoby prowadzacej gospodarstwo rolne
za okres od dnia $mierci spadkodawcy do dnia orzekania wynosi 1 841 950,00 zl.

01.09.2006r. wnioskodawcy wplacili do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 3421,17 z} tytulem zaleglo$ci w
czynszu za lokale polozone przy ul. (...) zajmowane przez uczestniczke M. J. (1).

05.04.2007T. 1 20.04.2007r. wnioskodawcy uiécili za uczestniczke M. J. (1) kwote 342 738,00 zl tytulem podatku od
spadku wraz z odsetkami w wysoko$ci 934, 48 zt .

Wnioskodawcy H. J. (1) i T. J. wystawiaja ,, Przedsiebiorstwu (...)” faktury z tytulu bezumownego korzystania z
majatku.

Postanowieniem z dnia 01 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy w Gizycku upowaznit uczestniczke M. J. (1)
do zarzadzania nieruchomos$cia polozona w O. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem
wielomieszkaniowym , w ktérym znajduje sie 35 lokali mieszkalnych podlegajacych wynajmowi. Do polowy
pazdziernika 2007r. budynkiem tym zarzadzali wnioskodawcy za$ od polowy pazdziernika 2007r. do dnia orzekania



uczestniczka M. J. (1). W okresie od $mierci spadkodawcy do polowy pazdziernika 2007r. mozliwym bylo uzyskanie
czynszu dzierzawnego za dzierzawe tej nieruchomosci w wysokosci 631 836,00 zl, za$ od polowy pazdziernika 2007r.
do dnia orzekania w wysokosci 4 738 767,00 zl. Wymienionym postanowieniem Sad Rejonowy w Gizycku upowaznit
wnioskodawczynie E. J. (1) do rozwiazania lokat bankowych znajdujacych sie w (...) Banku S.A. oraz do wyplaty
znajdujacych sie na nich §rodkéw pienieznych przy czym kwota 300000,00 z} przypasé miala uczestniczce M. J. (1)
oraz zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki M. J. (1) kwote 5000,00 zl platng miesiecznie poczynajac od
pazdziernika 2007r. Na podstawie orzeczenia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 01 paZzdziernika 2007r. M. J. (1)
objela w posiadanie i zarzad nieruchomo$é polozong w O. przy ul. (...) nadto otrzymala od wnioskodawcow kwote
300000,00 7t ze zlikwidowanych lokat bankowych oraz kwote 825000,00 z} tytulem sumy kwot zasadzonych w/w
orzeczeniem w wysokoSci po 5000,00 zl miesiecznie.

Srodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych i lokatach ulegly po émierci spadkodawcy powiekszeniu
o odsetki: w C. ( D. Bank (...) ) o kwote 95745,10 euro , w (...) Bank S.A. w W. ( obecnie (...) S.A. w W. ) o kwote
6625,48 euroi1015838,85 zl, w (...) Bank S.A. o kwote 46913,45 zt.

( dowod: odpisy z KW k. 17-40, k. 315-391, k. 397, k. 410-414, k. 420-423, k. 426, k. k. 524, k. 527-530, k. 533, k.
536-538, k. 541-543, k. 546-k. 551-559, k. 561, k. 548, k. 564, k. 567, k. 570, k. 573-574, k. 587, k. 784 , k.1107- 1109,
k. 4903-4908, k. 3857— (...), deklaracje podatkowe k.69-72, k. 81-84, k. 268-275, k. 284-291, k. 767, pismo (...) k.
111, k. 5159, pismo (...) Bank k. 112-118, pismo B. Bank k. 119-120, k. 777, k. 811-822, k. 5160-5162, k. 5244, pismo
Banku (...) S.A. k. 2461, k. 5158, wyciag /pismo banku (...) k. 5201, 5232- 5240, sprawozdania z zarzadu k. 141, k. 143,
147-149, 150, k. 407-408, k. 427, k. 609-610, k. 671-672, k. 910, k. 917, k. 2466-2625, postanowienie Sagdu Rejonowego
w Gizycku z dnia 01 pazdziernika 2007r. k. 261, zeznania §wiadkéw: M. S. (1) k. 262, k. 755v, M. K. (1) k. 262v, k. 754
M. K. (2) k. 262v-263, k. 754v, A. C. k. 263, k. 753v-754, J. S. k. 263, k. 755, A. S. k. 755, W. M. k. 263v, k. 756, A.
B. k. 392, k. 756v-757, T. W. k. 392v-393, k. 757-758, zeznania wnioskodawczyni E. J. (1) k. 393, k. 648, k. 769-770,
zeznania wnioskodawcy H. J. (1) k. 768v, zeznania wnioskodawcy T. J. k. 768v-769, wykaz Srodkow trwalych k. 398,
k. 4376-4381, umowa darowizny z dnia 24 czerwca 1986r. k. 588-589 , postanowienie wstepne Sadu Rejonowego
w Gizycku z dnia 12 lutego 2010r. k. 771-772, postanowienie Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 24.02.2010r. k.
788, postanowienie Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 29 .09.2010r.k. 898, protokdl spisu inwentarza k. 778-782,
k. 3626-3630, k. 11-13 akt Km 69/06, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 955-957,
potwierdzenia przelewéw k. 2339-2389, k. 2391, k. 2396, k. 5178, k. 5180-518h1, pismo SM k. 5179, odpis z KRS
k. 2462-2465, k. 2777-2779, k. 4817, wypis z rejestru k. 5163-5167, dowodd rejestracyjny k. 5168, k. 5170-5172, k.
5174-5175, karta pojazdu k. 5169, dokument przekazania §rodka trwalego k. 5173, zaswiadczenie (...) k. 4818 opinia
bieglego E. J. k. 2153-2166, k. 2167-2194, k. 2196-2245, k. 2246-2274, k. 2655-2666, k. 2680 , k. 3247-3265, k.
4108-416, k. 4117-4125, k. 4140-4156, k. 4261-4253, opinia bieglego E. K. k. 1153-1192, k. 2449, k. 2681,k. 3946-3952,
k. 4364, opinia bieglego M. S. k. 2797-3228, k. 3297-3298, k. 3327-3328, k. 4509-4662, k. 4664-4805, k. 4861-4873,
k. 5010-5011, k. 5258-5317, k. 5364-5403, opinia bieglego J. S. k. 1774-1891, k. 3864-3939, opinia bieglego J. J. k.
1304-1319, k. 3959-3979, opinia bieglego J. K. k. 1110- 1138, k. 4003-4037, opinia bieglego W. F. k. 1612-1642, k.
4042-4074 , opinia bieglego A. K. k. 1357— (...), k. 4077-4094 , opinia bieglego A. R. k. 1518- 1599, k. 2106-2148, k.
4161-4186, k. 4187-4213, k. 4214-4238, k. 4427-4462, opinia bieglego M. D. k. 1444-1510, k. 4385-4411, k. 4498-4499,
bilans akta Km 69/06, faktury k. 935-954 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o podzial majatku wspoélnego E. J. (2) i E. J. (1) oraz wniosek o dzial spadku po E. J. (2) i zniesienie
wspolwlasnosci zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 krio, od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak réwniez do
podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku (w
sprawach nieunormowanych w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego ). W mys$l art. 1035 ke jezeli spadek
przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych ( z zachowaniem przepiséw dotyczacych dzialu spadku ).



Kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci ( art. 21081 ke ).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawezyni E. J. (1) i spadkodawca E. J. (2) pozostawali w
ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej az do 12 grudnia 2005r., tj. do dnia Smierci E. J. (2), i ze E. J. (2) pozostawil
czworo spadkobiercow, tj. zone E. J. (1) oraz dzieci H. J. (1), T. J. i M. J. (1). Wszyscy oni dziedzicza po spadkodawcy
po V4 czesci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze praktycznie caly majatek zgromadzony przez E. J. (2) ( za
wyjatkiem dzialek nr (...) polozonych w R.) objety jest malzeniska wspolnoécia ustawowa z wnioskodawczynig E.
J. (1), a zatem wnioskodawczyni —wobec réwnych udzialdéw malzonkéw w majatku wspdlnym ( art. 4381 krio) -
posiada w tym majatku udzial w wysoko$ci V2 . Wszystkie sktadniki majatku podlegajace podzialowi w niniejszej
sprawie ( za wyjatkiem dzialek numer (...) ) zostaly nabyte bowiem przez malzonkéw w czasie trwania zwiazku
malzenskiego E. J. (2)iE. J. (1) i za Srodki stanowiace majgtek wspolny malzonkoéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w odpisach z ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci stanowigcych majatek wspoélny oraz w zeznaniach
przestuchanych w sprawie §wiadkéw ( M. S. (1) , M. K. (1), M. K. (2), A. C.,, J. S., A. S.,, W. M., A. B.,, T. W.) oraz
samych wnioskodawcow. Dodatkowo Sad Rejonowy w Gizycku postanowieniem z dnia 12 lutego 2010r. (k. 771-772)
ustalil , ze malzenska wspolnoécig ustawowa objete sa nieruchomosci i wechodza w sklad spadku po E. J. (2) udzialy
w nieruchomosciach objetych: Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gdyni, Kw (...), Kw (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Mragowie , Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Olsztynie, Kw (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Ostrodzie, Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Olsztynie , Kw (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Elblagu, Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Elku, Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Lesznie , Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Ketrzynie, Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gizycku,
Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gizycku , Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gizycku, Kw (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Gizycku, Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gizycku, Kw (...) ( dziatki
nr (...) ) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gizycku oraz udzialy w spétdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokali
polozonych: w W. przy ul. (...), w B. przy ul. (...) J. P. 21, w A. przy ul. (...).

Jedynym skladnikiem majatku osobistego spadkodawcy E. J. (2) jest zabudowana dzialka gruntu nr (...) oraz
niezabudowana dzialka gruntu nr (...) , potozone w R., dla ktérych Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) ( wezeéniej dla dzialek tych prowadzona byla ksiega wieczysta KW (...)). Wymienione nieruchomosci E.
J. (2) otrzymal 24 czerwca 1986 r. w drodze darowizny od rodzicéw E. i H. J. (2), zatem w myS$l art. 33 punkt 2
krio stanowia one jego majatek osobisty. W chwili darowizny obie nieruchomosci byly niezabudowane. W trakcie
trwania malzenstwa E. J. (2) i E. J. (1) i ze $rodkow finansowych pochodzacych z ich majatku wspélnego ( co wynika z
zeznan $wiadkow i wnioskodawcezyni ) na dzialce numer (...) posadowione zostaly: budynek mieszkalny jednorodzinny
o powierzchni uzytkowej 939,83m2 oraz budynki produkcyjno-magazynowe o powierzchni uzytkowej 1217,35m2.
Srodki wydatkowane na to nalezy zatem traktowaé jako naklady z majatku wspélnego matzonkéw E. J. (2) i E. J. (1)
na majatek osobisty spadkodawcy E. J. (2).

Sklad i wartos¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad ( art. 684 kpce ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie — w zakresie skladu i wartoéci majatku podlegajacego podzialowi — Sad
ustalil zwlaszcza na podstawie wyjas$nien wnioskodawcow, spisu inwentarza, odpiséw z ksiag wieczystych, odpisow
Krajowego Rejestru Sadowego, wykazu Srodkow trwalych i opinii bieglych sadowych : E. J. ( poprzednio K. ), E. K. , M.
S.,J.S.,J.J.,J. K.k, W.F.,A.K,,A. R.,, M. D.. Sad podzielil co do zasady opinie wymienionych bieglych ( z wyjatkami i
korektami oméwionymi ponizej ), albowiem byly one jasne, logicznie uargumentowane, zas bezstronnosci i rzetelnosSci
sporzadzajacych je osob nie sposob podac¢ w watpliwosé. Po ustosunkowaniu sie przez bieglych do zastrzezen stron,
byly one réwniez w pelni przekonujace. Odno$nie wyceny nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku, wskazac
trzeba, ze strony odstapily od kolejnej aktualizacji operatow szacunkowych wszystkich nieruchomosci i zgodnie
przyjely na dzien zamkniecia rozprawy warto$ci nieruchomosci z nich wynikajace (k. 5203, k. 5212). Wartosé
nieruchomoéci ostatecznie zostala przyjeta przez Sad w wysokosci wynikajacej z tych operatow, jak réwniez (co do



cze$ci nieruchomosci) z operatow szacunkowych sporzadzonych dodatkowo przez bieglego M. S. we wrze$niu 2020
r. w ramach opinii uzupehiajacej, jako najbardziej aktualnej wyceny dotyczacej danych nieruchomosci.

Sad nie podzielil zastrzezen uczestniczki M. J. (1) co do osoby bieglego M. S. powolanego do wykonania opinii
w zakresie wyceny przedsiebiorstwa, gospodarstwa rolnego , czynszu dzierzawnego mozliwego do pobrania za
dzierzawe w/w sktadnikow majatku i nieruchomosci polozonej przy ul. (...), oraz wynagrodzenia naleznego osobom
zarzadzajacym przedsiebiorstwem czy tez zorganizowanym gospodarstwem rolnym. Zgodnie z art. 278 kpe, biegly
winien dysponowaé¢ wiadomoS$ciami specjalnymi w zakresie powierzonym mu do opiniowania. Jak wynika z
obszernych wyjasnien ( k. 3820-3826 ), M. S. przez 16 lat byl bieglym sadowym z listy bieglych przy Prezesie
Sadu Okregowego w Warszawie w zakresie wyceny przedsiebiorstw i wyceny nieruchomosci. Sporzadzal kilkaset
opinii sagdowych w w/w tematyce rocznie. Biegly M. S. posiada bogate wyksztalcenie w omawianej tematyce
wynikajace z odbytych studiéw (w tym podyplomowych) , szkolen, kurséw, doswiadczenie zawodowe (wynikajace
z podejmowanego zatrudnienia- min.- wspotpracownik i wlasciciel firm konsultingowych zajmujacych sie wycena
przedsiebiorstw ) oraz sporzadzil wiele opinii/wycen przedsiebiorstw i ich zorganizowanych czesSci. Jest on rowniez
uprawnionym rzeczoznawcg majatkowym ( nr uprawnien (...) ) powolanym do wyceny przedsiebiorstw. Zdaniem
Sadu, wymienione wyzej fakty jednoznacznie $wiadcza o tym, ze M. S. posiada kwalifikacje niezbedne do sporzadzenia
opinii w niniejszej sprawie.

Sad nie podzielil nadto zglaszanych niemalze w toku calego postepowania przez wnioskodawcow zastrzezen , ze btedne
bylo zlecenie wyceny poszczeg6lnych nieruchomosci wehodzacych w sklad przedsiebiorstwa czy tez zorganizowanego
gospodarstwa rolnego. Zabieg ten w zadnym wypadku nie powodowal ,,wylaczenia” tych nieruchomosci z majatku
przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego, natomiast wycena poszczegbdlnych nieruchomos$ci byla niezbedna do
wyceny wartoSci tego przedsiebiorstwa i gospodarstwa, stanowila niejako podstawe tej wyceny, co wydaje sie oczywiste
i co znalazlo potwierdzenie w wyjasnieniach bieglego M. S. (k. 3785 ).

Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze w sklad majatku wspdlnego i spadkowego wchodzi: 1) zorganizowane
gospodarstwo rolne, 2) zorganizowane przedsiebiorstwo dzialajace pod firmg Przedsiebiorstwo (...)", 3)
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...)) wlasnoSciowe spoéldzielcze
prawo do lokalu niemieszkalnego —garazu polozonego w G. przy ul. (...), 5) ruchomosci znajdujace sie w R., (...),
6) prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...)) ruchomosci stanowiace wyposazenie lokali mieszkalno-uzytkowych
polozonych w budynku przy ul. (...) w O. , 8) wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w
O. przy ul. (...)) ruchomo$ci stanowigce wyposazenie w/w lokalu mieszkalnego, 10) wlasno$ciowe spétdzielcze prawo
do lokalu niemieszkalnego —garazu polozonego w O. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 55% kpc za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W sklad gospodarstwa rolnego podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie wchodza nieruchomosci rolne oraz
ruchomos$ci wymienione w punkcie I b i III podpunkt 2) postanowienia z dnia 14 lipca 2021r. Wszystkie one
s niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego i sa faktycznie- jak wynika z wyjasnienni wnioskodawczyni-
wykorzystywane do jego prowadzenia.

Skladniki majatku wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyjasnien
wnioskodaweow ( k. 3621-3625 , k. 5005-5009, k. 5054-5057), spisu inwentarza (k. 778-782, k. 3626-3630 ), ksiag
wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci wehodzacych w sklad spadku , dowodow rejestracyjnych ( k. 5168 , k.
5172, k. 5174 ), karty informacyjnej pojazdu (k. 5169 ), dowodu przekazania §rodka trwalego ( k. 5173), opinii biegltych
sadowych.



Sklad majatku skladajgcego sie na zorganizowane gospodarstwo rolne nie byl kwestionowany przez uczestniczke M.
J. (1). Jednoczesénie uczestniczka nie przedstawila wiarygodnych dowodéw wskazujacych, aby w sklad gospodarstwa
rolnego wchodzily inne jeszcze skladniki majatkowe.

Warto$¢ gospodarstwa rolnego, w tym warto$¢ nieruchomosci i ruchomo$ci, Sad ustalil na podstawie opinii bieglego
sadowego M. S.. Podstawe tej opinii stanowily wycena nieruchomosci (nieruchomosci objete KW: (...) k. 4522-4534,
(...) k. 4535-4567, (...) k. 4568-4588, (...) k. 4589-4601, (...) k. 4602-4614, (...) k. 4615-4627, (...) k. 4628-4640,
(...) k. 4641-4658, (...) k. 5268-5277, (...) k. 5278-5286, (...) k. 5287-5295 oraz dzialka (...) objeta KW (...) — przy
czym warto$¢ tej dzialki ostatecznie przyjeto z opinii uzupelniajacej bieglego M. S. sporzadzonej w grudniu 2020r.
— k. 5376-5403 - albowiem ta opinia uwzglednia prawidlowa powierzchnie dzialki), oraz wycena ruchomosci, ktore
skorygowane zostaly o warto$¢ zobowigzan i rezerw na zobowigzania ( pasywa gospodarstwa rolnego ) (k. 5264-5267).

Warto$¢ gospodarstwa rolnego biegly wycenil przy zastosowaniu metody skorygowanych aktywéw netto, majac na
wzgledzie cel wykonania opinii , dostepno$¢ danych i uznaniu przewazajacego wplywu wartoéci aktywoéw trwatych na
warto$¢ gospodarstwa rolnego. Jak wyjasnil biegly, w metodzie tej wartos¢ przedsiebiorstwa ustala sie na podstawie
danych z jego bilansu ( lub przynajmniej aktywow i pasywow ), jako r6znice miedzy skorygowang wartoscia aktywow
a skorygowana warto$cia pasywow. Pasywa przedsiebiorstwa to warto$¢ dtugo i krotkoterminowych zobowigzan
przedsiebiorstwa wobec wierzycieli oraz zobowigzan pozabilansowych. Skorygowana warto$¢ aktywow jest to suma
aktywow stalych netto oraz aktywow obrotowych , finansowanych ze Srodkéw wilasnych firmy i zostala wprowadzona
do wyceny ze wzgledu na nierealno$¢ wartoéci ksiegowej majatku trwalego. ( k. 4509-4515, k. 4866-4873, k.
5264-5267 ). Ostatecznie warto$é gospodarstwa rolnego przyjeto na podstawie opinii bieglego sadowego M. S. z 05
wrze$nia 2020r. (k. 5264-5267), gdyz dopiero ta opinia uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkie sktadniki majgtkowe
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, jak réwniez uwzglednia warto$¢ zobowigzan i rezerw na zobowiazania
( pasywa ) wycenianego gospodarstwa rolnego i skorygowano ja jedynie o warto$¢ dzialki (...), ktoéra przyjeto - jak juz
podano wyzej - z opinii uzupeliajacej bieglego M. S. sporzadzonej w grudniu 2020r. (k. 5376-5403), albowiem ta
opinia uwzglednia prawidlowa powierzchnie w/w dzialki.

Sad w pehi podzielil opinie bieglego M. S. w podanym wyzej zakresie. Biegly wycenil warto$¢ gospodarstwa rolnego
wedhug stanu z chwili otwarcia spadku i wedlug cen aktualnych, jak réwniez w sposéb przekonujacy wyjasnil przyjeta
metode wyceny. Zdaniem Sadu, opinia ta jest ostatecznie jasna, rzetelna i logicznie uargumentowana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze warto$¢ gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad majatku wspolnego
wnioskodawczyni i spadkodawcy wynosi 26 427 800,00 zl, na ktéra to warto$¢ sklada sie warto$é nieruchomosci
i ruchomo$ci opisanych w punkcie I b postanowienia pomniejszona o warto$¢ zobowiazan i rezerw na zobowiazania
( pasywa gospodarstwa rolnego w wysokoSci 676480,00 zt ). Warto$¢ te nalezy powiekszyé o kwote 1 140
800,00 7L, tj. o wartoé¢ dzialki (...), o ktérej mowa w punkcie III podpunkt 2 postanowienia, stanowiacej majatek
osobisty spadkodawcy, ktéra jednakze wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego, albowiem jest w sposéb bezsporny
wykorzystywana na potrzeby tego gospodarstwa. Warto$§¢ gospodarstwa rolnego podlegajacego podzialowi majatku
wspolnego i dzialowi spadku oraz zniesieniu wspétwlasnoéci wynosi zatem 27 568 600,00 zl.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan ponownie wskazaé trzeba, ze strony odstapily od kolejnej aktualizacji operatow
szacunkowych nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i zgodnie przyjely na dzieh zamkniecia
rozprawy warto$ci nieruchomosci z nich wynikajace ( k. 5203, k. 5212).

Czyniac ustalenia odno$nie warto$ci gospodarstwa rolnego, Sad nie uwzglednit opinii sporzadzonej przez M. D.
dotyczacej nieruchomosci objetej (...) ( k. 1444-1510, k. 4385-4411 ). Opinia ta nie uwzgledniala zmiany stanu
prawnego, polegajacego na wydzieleniu z niej dzialek o numerze (...) i wydzieleniu dla niej odrebnej KW (...),
oraz nie pozwalala na odrebne okreélenie warto$ci budynkoéw posadowionych na dzialce (...) ( podobnie jak opinia
uzupeliajaca k. 4498-4499 ), co bylo niezbedne do okreslenia wysokosci nakladéow poczynionych z majatku
wspolnego wnioskodawcezyni E. J. (1) i spadkodawcy E. J. (2) na majatek osobisty spadkodawcy. Z tych wzgledow Sad
zlecit dokonanie ponownej wyceny dzialek biegtemu M. S. w sposéb umozliwiajacy okreslenie wysoko$ci nakladow



z majatku wspolnego na majatek osobisty, zas okreslone przez niego warto$ci uwzglednil w postanowieniu ( o czym
wspomniano powyzej ).

W sklad majatku wspolnego i spadkowego wchodzi réwniez przedsiebiorstwo dzialajace pod firma Przedsiebiorstwo

..)".

Zgodnie z art. 55' ke przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Obejmuje ono w szczego6lnoéci:
1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeSci (nazwa przedsiebiorstwa);

2) wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomos$ci lub ruchomos$ci oraz prawa do korzystania z
nieruchomoéci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelno$ci, prawa z papieréw wartoSciowych i §rodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnos$ci przemysltowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

W sklad przedsiebiorstwa podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie wchodzg w szczegdlnoSci nieruchomosci ,
ruchomosci , udzialy w spotkach, srodki pieniezne wymienione w punkcie I a i ITI podpunkt 1) postanowienia z dnia
14 lipca 2021r. Wszystkie one sa niezbedne do prowadzenia przedsiebiorstwa i sg faktycznie- jak wynika z wyjaénien
wnioskodawczyni- wykorzystywane do jego prowadzenia.

Skladniki majatku wchodzace w sklad przedmiotu dzialu Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyjasnien
wnioskodaweow ( k. 3621-3625 , k. 5005-5009, k. 5054-5057), spisu inwentarza (k. 778-782, k. 3626-3630 ), wykazu
Srodkow trwatych (k. 398, k. 4376-4381) , ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci wehodzacych w sktad
spadku , odpisow z rejestrow i z KRS dotyczacych spolek, w ktorych udzialy wehodzily w sklad spadku, zaswiadczen z
bankoéw i instytucji finansowych , na ktorych zostaly zgromadzone $rodki finansowe przedsiebiorstwa, opinii bieglych
sadowych w tym w szczego6lno$ci opinii bieglego sadowego M. S..

Zdaniem Sadu, zasadnym bylo zaliczenie w sklad majatku przedsiebiorstwa udziatow w: (...) sp.z 0.0. w R., (...) -
Handel Sp. z 0.0. w U., (...) z siedziba w W.. Wymienione spdtki wspomagaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
,» Przedsiebiorstwa (...)". Za zasadne uznal zaliczenie ich do majatku , Przedsiebiorstwa (...)” takze biegly z zakresu
wyceny przedsiebiorstw (...). S.. Biegly wyjaénil, ze udzialy w tych spotkach stanowia inwestycje dlugoterminowe ,,
Przedsiebiorstwa (...)”. Aktywa w postaci udzialow w obcych podmiotach prawnych wspoélpracujacych lub zaleznych
od osoby fizycznej , s sktadnikami przedsiebiorstwa osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Sad opinie
bieglego w tym zakresie podzielil. Brak byto podstaw do wyeliminowania, w ramach niniejszego postepowania, ze
skladu majatku spadkowego przedsiebiorstwa udzialtow w spolce (...) z siedziba w W.. Umowa miedzy RP a Republika
Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych , rodzinnych , pracowniczych i karnych z



26.01.1993r. ( Dz.U. nr 35 z 1994r., poz. 130) przewiduje wlasciwo$¢ prawa i organéw litewskich jedynie w przypadku
nieruchomosci ( art. 40 ust. 2 i 43 ust. 3 w/w umowy).

Sklad majatku skladajacego sie na Przedsiebiorstwo (...) nie byt merytorycznie kwestionowany przez uczestniczke
M. J. (1). Jednocze$nie uczestniczka nie przedstawila wiarygodnych dowodéw wskazujacych, aby w sklad
Przedsiebiorstwa wchodzily inne jeszcze skladniki majatkowe.

Warto$é ,, Przedsiebiorstwa (...)”, w tym warto$¢ nieruchomoéci i ruchomosci, udzialow w spotkach stanowiacych
majatek przedsiebiorstwa, Sad ustalit na podstawie opinii bieglego sadowego M. S. i bieglych sadowych
sporzadzajacych wyceny poszczegolnych nieruchomos$ci. Podstawe tej opinii stanowily wycena nieruchomosci
(nieruchomosci objete KW: (...) k. 4117-4125, (...) k. 4241-4254, (...) k. 3946-3952, (...) k. 4747-4769, (...) k.
3959-3979, (...) k. 3864-3939, (...) k. 4771-4781, (..) k. 4042-4074, (...) k.4161-4186, (...) k. 4187-4213, (...)
k.4427-4462, (..) k. 4078-4094, (...) k. 4078-4094, (...) k. 4078-4094, (...) k. 4384-4411, (..) k. 4384-4411, (...)
k. 4214-4238, spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego prowadzonego w B. przy ul. (...) k. 4078-4094,
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w A. przy ul. (...) k. 4078-4094, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy Al (...) k. 4018-4116 oraz dzialka (...) objeta KW
(...) — przy czym warto$¢ tej dzialki, tj. 6240400 zl ( 15953m2x46 zl, tj. 733900 zt — czeé¢ niezabudowana dzialki
+ 5506500 zl — cze$é zabudowana) przyjeto z opinii uzupelniajacej bieglego M. S. sporzadzonej w grudniu 2020r.
(k. 5376-5403), albowiem ta opinia uwzglednia prawidlowa powierzchnie dzialki oraz umozliwia wyliczenie warto$ci
calej dziatki wraz zabudowaniami), oraz wycena ruchomosci (k. 5258-5263, k. 5364-5375) i udzialow w spoétkach (
(...) Sp. z 0.0. w R. k. 5258-5263, 5364-5375, (...) -Handel Sp. z 0.0. w U. k. 4722-4745, k. 5258-5263, k. 5364-5375,
(...) J. B.wW. k. 5258-5263, k. 5364-5375) z uwzglednieniem inwestycji dlugoterminowych , aktywéw obrotowych ,
wartoSci zobowiazan i rezerw na zobowigzania jako pasywow przedsiebiorstwa.

Warto$¢ przedsiebiorstwa biegly wycenil przy zastosowaniu metody skorygowanych aktywoéw netto, majac na
wzgledzie cel wykonania opinii , dostepno$¢ danych i uznaniu przewazajacego wplywu wartosci aktywow trwalych na
warto$¢ przedsiebiorstwa. Jak wyjaénil biegly, w metodzie tej warto$é przedsiebiorstwa ustala sie na podstawie danych
zjego bilansu (lub przynajmniej aktywow i pasywow ) jako réznice miedzy skorygowana warto$cig aktywow ( trwatych
i obrotowych ) a skorygowana warto$cia pasywéw. Pasywa przedsiebiorstwa to warto$¢ dlugo i krotkoterminowych
zobowigzan przedsiebiorstwa wobec wierzycieli oraz zobowigzan pozabilansowych. Skorygowana warto$¢ aktywow
jest to suma aktywow stalych netto oraz aktywow obrotowych , finansowanych ze §rodkow wlasnych firmy i zostala
wprowadzona do wyceny ze wzgledu na nierealno§¢ wartos$ci ksiegowej majatku trwalego. Biegly sporzadzajac
wycene przedsiebiorstwa opart sie na dostepnych dokumentach, tj. przede wszystkim bilansie przedsiebiorstwa,
wykazie Srodkéw trwalych, spisie inwentarza, danych ekonomiczno-finansowych spolek. Jak wskazal biegly, dostepne
dokumenty byly wystarczajace do sporzadzenia opinii ( k. 5010-5011 ). Ostatecznie warto$¢ przedsiebiorstwa przyjeto
na podstawie opinii bieglego sadowego M. S. z 05 wrzesnia 2020r. (k. 5258-5263), gdyz dopiero ta opinia uwzglednia
w sposob wlasciwy wszystkie skladniki majatkowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, oraz opinii z grudnia 2020r.,
ktéra zawiera korekte powierzchni dzialki nr (...), przy czym jako prawidlowa warto$é dzialki (...) przyjeto kwote
6240400 z} ( powierzchnia niezabudowana tej dziatki to 15953m2x46 zl, tj. 733900 zl, do ktérej nalezy dodaé kwote
5506500 zl jako warto$¢ dzialki w czeéci zabudowanej, przy czym kwota ta uwzglednia warto$¢é gruntu i zabudowan).
W omawianym zakresie Sad dokonal wlasnych wyliczen na podstawie danych wynikajacych z opinii bieglego, tj. czeSci
powierzchni niezabudowanej dzialki (...) , ceny za m2 dzialki niezabudowanej , wartoSci zabudowanej czeSci dziatki
nr (...) — wartoSci gruntu i posadowionych na nim budynkdw, albowiem biegly nie wskazal ostatecznie wartosci calej
zabudowanej dzialki gruntu nr (...).

Sad w pelni podzielil opinie bieglego M. S. w podanym wyzej zakresie. Biegly wycenil warto$¢ przedsiebiorstwa wedlug
stanu z chwili otwarcia spadku i wedlug cen aktualnych, jak robwniez w sposo6b przekonujacy wyjasnil przyjeta metode
wyceny. Zdaniem Sadu, opinia ta jest ostatecznie jasna, rzetelna i logicznie uargumentowana. Nie budzily watpliwoSci
opinie bieglych sadowych w zakresie wyceny nieruchomos$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, ktore staly sie
podstawa opinii bieglego M. S. w zakresie wyceny przedsiebiorstwa. Nie byly one zasadniczo kwestionowane przez
strony, za wyjatkiem zastrzezen zglaszanych przez uczestniczke M. J. (1) co do wyceny nieruchomosci polozonej w



E., dla ktorej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi KW (...), sporzadzonej przez bieglego E. K.. Na nieruchomosci tej
posadowiony jest budynek o charakterze handlowo-biurowym z funkcja mieszkalng ( 672,82m2) wykorzystywany na
cele o dzialalno$ci komercyjne;j. Biegly E. K. dokonal wyceny omawianej nieruchomosci przy zastosowaniu podejScia
dochodowego , metody inwestycyjnej , techniki kapitalizacji prostej . Zdaniem Sadu metoda i podejscie zostaly
dobrane przez bieglego w sposéb wlasciwy. W ostatnich latach na rynku lokalnym nie odnotowano dostatecznej ilo$ci
transakcji o charakterze podobnym do nieruchomos$ci wycenianej dlatego nieruchomo$¢ o charakterze komercyjnym
nalezalo wycenié¢ przy zastosowaniu podej$cia dochodowego. Podejscie dochodowe polega na okresleniu wartosci
nieruchomosci przy zalozeniu ze jej nabywca zaplaci za nig cene , ktérej wysokosé uzalezni od przewidywanego
dochodu , jaki uzyska z nieruchomoSci oraz, ze zaplaci za nia nie wiecej od kwoty, za ktéra moglby nabyé
inng nieruchomo$é o tej samej rentownos$ci i stopniu ryzyka. Uzyskiwanie dochodu z calej nieruchomosci i jego
wykorzystywanie w podej$ciu dochodowym powoduje, ze warto$¢ rynkowa okre$lana w podejéciu dochodowym
obejmuje warto$¢ gruntu wraz z jego cze$ciami skladowymi. Metode inwestycyjng stosuje sie przy okre$laniu
wartos$ci nieruchomosci przynoszacych lub mogacych przynosi¢ dochdd z czynszu najmu lub dzierzawy, ktérego
wysoko$§¢é mozna ustali¢ na podstawie analizy ksztaltowania sie stawek rynkowych tych czynszéw. Przy uzyciu
techniki kapitalizacji prostej warto$¢ nieruchomos$ci okreéla sie jako iloczyn dochodu rocznego z wycenianej
nieruchomodci i stopy kapitalizacji. W ocenie Sadu, biegly w spos6b precyzyjny wyjasnil, na czym polega zastosowane
przez niego podejécie i metoda i dlaczego z nich wlaénie skorzystal. Wyceniana nieruchomo$¢ to nieruchomosé
o komercyjnym charakterze, o duzej powierzchni, zréznicowana funkcjonalnie, przeznaczona na wynajem. Brak
bylo nadto dostatecznej ilo$ci transakeji kupna- sprzedazy nieruchomosci o podobnych atrybutach do wycenianej
( k.1153-1192, k. 2449, k. 2681, k. 3946-3952 ). Wyboru metody szacowania nieruchomos$ci dokonuje biegly z
zakresu wyceny nieruchomo$ci a Sad dokonuje jej weryfikacji. Biegly E. K. uznal, ze zastosowana przez niego
podejscie i metoda beda najwlasciwsze w przypadku wycenianej nieruchomos$ci i Sad w pelni jego przekonanie
podzielil, albowiem argumenty podane przez bieglego sa w pelni przekonujace. Odno$nie wyceny nieruchomosci
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, ponownie wskazaé trzeba, ze strony odstapily od kolejnej aktualizacji
operatow szacunkowych nieruchomosci wechodzacych w sklad przedsiebiorstwa i zgodnie przyjely na dzien zamkniecia
rozprawy warto$ci nieruchomosci z nich wynikajace ( k. 5203, k. 5212 ). Nie budzily watpliwosSci opinie bieglego
sadowego M. S. w zakresie wyceny udzialow w spotkach wchodzgcych w sklad przedsiebiorstwa, ktore staly sie
podstawa opinii w zakresie wyceny calego przedsiebiorstwa. Warto$¢ udzialow w (...) sp. z 0.o. w R iw (...) -
Handel sp. z 0.0. w U. biegly wycenil metoda skorygowanej warto$ci aktywdéw netto i zdyskontowanych przysztych
przeplywow pienieznych, biorac pod uwage cel dla ktérego ma shizy¢ wycena, stan ekonomiczno-finansowy spéiki,
rodzaj prowadzonej dzialalnoSci, kontynuacji dzialalnosci w obecnym profilu w najblizszych latach, rodzaju i struktury
majatku trwalego, stanu i potencjalnych mozliwosci Spdlki do generowania zyskow obecnie i w przyszlosci. Jak
wyjasénit biegly, w metodzie skorygowanej wartoéci aktywéw netto warto$é przedsiebiorstwa ustala sie na podstawie
danych z jego bilansu ( lub przynajmniej aktywow i pasywow ), jako roznice miedzy skorygowana warto$cia
aktywow ( trwalych i obrotowych ) a skorygowana warto$cia pasywow. Pasywa przedsiebiorstwa to warto$¢ dlugo i
krotkoterminowych zobowigzan przedsiebiorstwa wobec wierzycieli oraz zobowigzan pozabilansowych. Skorygowana
warto$¢ aktywow jest to suma aktywow stalych netto oraz aktywow obrotowych , finansowanych ze Srodkow
wilasnych firmy i zostala wprowadzona do wyceny ze wzgledu na nierealno$¢ wartosci ksiegowej majatku trwalego. W
metodzie zdyskontowanych przyszlych przeplywow pienieznych nastepuje powigzanie warto$ci spotki w momencie
wyceny z dochodami pienieznymi jakie bedzie ona przynosi¢ w przyszloéci. Tak otrzymana warto$¢ powieksza sie
o warto$¢ rezydualna czyli warto§¢ dochodéw generowanych w latach nastepujacych po okresie rozliczeniowym.
W przedmiotowej sprawie warto$¢ przeplywu z kazdego roku okresu obliczeniowego nalezalo przeszacowac¢ zmiang
pienigdza w czasie z uwzglednieniem stopy dyskonta i okresu obliczeniowego. Wartos¢ udzialow w spolce (...) biegly
przeszacowal warto$cia euro. ( k. 4691-4698, k. 4722-4729, k. 4861-4873, k. 5258-5263 , k. 5365-5375).

W ocenie Sadu, na podzielenie zastuguje rowniez wycena ruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Kazda
z tych ruchomoéci biegly wycenit wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i cen aktualnych, oraz z uwzglednieniem
dostepnych ofert dotyczacych ruchomosci podobnych. Wycena ta nie byla merytorycznie kwestionowana przez strony.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze warto$¢ przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego
wnioskodawczyni i spadkodawcy wynosi 40769909,00 zl, na ktora to warto$c sklada sie warto$é nieruchomosci i
ruchomoéci, udzialéw w spoétkach , rodkéw pienieznych opisanych w punkcie I a postanowienia z uwzglednieniem
inwestycji dlugoterminowych , aktywow obrotowych , wartosci zobowigzan i rezerw na zobowigzania jako pasywow
przedsiebiorstwa. Warto$¢ te nalezy powiekszy¢ o kwote 6240400,00 zl, tj. o warto$é dzialki (...) , o ktérej mowa
w punkcie III podpunkt 1 postanowienia, stanowigcej majatek osobisty spadkodawcy, ktéra jednakze wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa, albowiem jest w sposob bezsporny wykorzystywana na potrzeby tego przedsiebiorstwa. Na tej
dzialce sa bowiem posadowione budynki produkcyjno-magazynowe ,, Przedsiebiorstwa (...)” o powierzchni uzytkowej
1217,35m2, co powoduje zdaniem Sadu , ze przewazajaca funkcja tej dzialki jest ,obsluga” przedsiebiorstwa. Warto§é
przedsiebiorstwa podlegajacego podzialowi majatku wspodlnego i dzialowi spadku oraz zniesieniu wspotwlasnosci
wynosi zatem 47010309,00 zI. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze biegly Sagdowy w swej ostatecznej opinii
dotyczacej wartosci ,, Przedsiebiorstwa (...)”, ktéra Sad co do zasady podzielil, jako warto$¢ tego przedsiebiorstwa
wskazal kwote 48141109,00 z} ( k. 5373 ) . Warto$¢ te jednak nalezalo skorygowaé, albowiem we wskazanej kwocie
jako warto$¢ dzialki nr (...) wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa biegly przyjal kwote 7371200,00 zt ( k. 5400 ).
Warto$¢ ta jest jednakze bledna, o czym byla juz mowa powyzej. Kwota ta bowiem jest to suma wartoSci budynkéw
posadowionych na dzialce nr (...) wraz z gruntem pod nimi oraz wartoSci czesci niezabudowanej dziatki nr (...) oraz
calej dzialki (...). Biegly blednie i w spos6b niezrozumialy do powierzchni i warto$ci dziatki numer (...) doliczyl wartosc¢ i
powierzchnie dziatki numer (...). Tymczasem prawidtowo dziatka nr (...) ma warto$¢ 6240400,00 zl (15953m2x46 zt+
5506500,00 zl). Rdznica miedzy kwota 7371200,00 z} ( przyjeta przez bieglego ) a kwota 6240400,00 z} (prawidlowg )
wynosi 1130800,00 zt i o te kwote nalezalo obnizy¢ warto$¢ przyjeta przez bieglego jako warto$é przedsiebiorstwa.
Zatem kwote 48141109,00 zl nalezalo obnizy¢ o kwote 1130800,00 zl, co ostatecznie jako warto$é ,, Przedsiebiorstwa
(...)” daje kwote 47010309,00 zt ( w tym dzialka nr (...) stanowigca majatek osobisty spadkodawcy ), a jako warto$c
» Przedsiebiorstwa (...) wchodzacego w sklad majatku wspdlnego daje kwote 40769909,00 z1, jak w punkcie I lit a
postanowienia. ( 47010309,00 z}- 6240400,00 zt )

W sklad majatku wspoélnego i spadkowego wchodzi ponadto: 1) wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...)) wlasnoSciowe spoétdzielcze prawo do lokalu niemieszkalnego —garazu
potozonego w G. przy ul. (...) , 3) ruchomo$ci znajdujace sie w R., (...), 4) prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci
gruntowej , polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...)) ruchomoéci stanowiace wyposazenie lokali mieszkalno-uzytkowych polozonych w budynku przy ul. (...) w
O. , 6) wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...)) ruchomosci
stanowiace wyposazenie w/w lokalu mieszkalnego, 8) wlasnosciowe spéldzielcze prawo do lokalu niemieszkalnego
—garazu polozonego w O. przy ul. (...). Jesli chodzi o zaliczenie w/w skladnikéw majatku do majatku wspodlnego
wnioskodawczyni i spadkodawcy i do majatku spadkowego, to kwestia te nie byla przedmiotem sporu miedzy
stronami i znalazla nadto potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Warto§¢ w/w nieruchomosci
( spoldzielczych praw do lokali ) i ruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglych ( spéldzielcze wlasnoéciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) k. 4783-4792 , spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu niemieszkalnego —garazu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) k. 4794-4801, prawo wlasnoSci zabudowane;j
nieruchomoéci gruntowej polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta KW OLO)/ (...) k. 4140-4156, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w O. przy ul. (...) k. 4005-4022, spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu niemieszkalnego —garazu nr (...)
polozonego w O. przy ul. (...) k. 4023-4037 , rzeczy ruchome znajdujace sie w R. (...) k. 4671-4672, rzeczy
ruchome stanowiace wyposazenie lokali mieszkalno-uzytkowych potozonych w O. przy ul. (...) k. 4672 , rzeczy
ruchome stanowiace wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) k. 4671). Opinie bieglych z
zakresu wyceny nieruchomosci nie byly zasadniczo kwestionowane przez strony, za wyjatkiem zastrzezen zglaszanych
przez uczestniczke M. J. (1) co do wyceny nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi KW (...), sporzadzonej przez bieglego E. J. ( K. ). W ocenie Sadu, brak jest jednakze podstaw do
podwazenia tej opinii. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym (35
lokali mieszkalnych ) w ktérym lokale podlegaja wynajmowi. Jak wyjasnila biegla — z uwagi na specyfike przedmiotu



wyceny- warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci nalezalo okresli¢ jako sume wartosci poszczeg6lnych lokali , traktowanych
jako odrebne nieruchomosci lokalowe, z uwzglednieniem kosztéw wyodrebnienia poszczego6lnych nieruchomosci
lokalowych. Na rynku lokalnym jak i regionalnym nie wystapily transakcje calymi budynkami mieszkalnymi o
wielu lokalach mieszkalnych. Biegla zastosowala podejécie poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej. Przy
metodzie korygowania ceny $redniej warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze
korekty $redniej ceny nieruchomosci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi wartoSci przypisane poszczegdlnym
cechom tych nieruchomosci. Biegla do poréwnania przyjela lokale o podobnym ukladzie funkcjonalnym, potozone
w budynkach w podobnym wieku i wybudowanych w podobnej technologii, polozone na osiedlu (...) w O.. Zdaniem
bieglej, przyjete przez nia podejécie i metoda sa najwlasciwsze do wyceny omawianej nieruchomosci i Sad ten poglad
podzielil (k. 2196-2244 , k. 2655-2666, k. 2680 , k. 4140-4156). Argumenty podane przez biegla sa jasne i logicznie
uargumentowane. Warto tez wskazac , ze Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja
2014r. potwierdzil prawidlowo$¢ metody przyjetej przez biegla E. J. do wyceny w/w nieruchomoSci.

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan ponownie wskazaé trzeba, ze strony odstagpily od kolejnej aktualizacji operatéw
szacunkowych w/w nieruchomosci i zgodnie przyjely na dzien zamkniecia rozprawy warto$ci nieruchomoéci z nich
wynikajace ( k. 5203, k. 5212).

W ocenie Sadu, na podzielenie zasluguje réwniez wycena ruchomos$ci znajdujacych sie w R., stanowiagcych
wyposazenie lokali mieszkalno-uzytkowych polozonych w O. przy ul. (...) , stanowigcych wyposazenie lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Kazda z tych ruchomosci biegly wycenil przy zastosowaniu tej samej
metody, wedlug stanu na dzienh otwarcia spadku i cen aktualnych oraz z uwzglednieniem dostepnych ofert dotyczacych
ruchomos$ci podobnych. Wycena ta nie byla merytorycznie kwestionowana przez strony.

Zgodnie z art. 211 ke, kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastgpito przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

W mys$] natomiast art. 213 § 11 214 8§11 2 ke, jezeli zniesienie wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego przez podzial
miedzy wspotwlascicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo
temu wspoélwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele. W razie braku zgody wszystkich
wspoltwlasceicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba
ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela. Jezeli warunki przewidziane w
paragrafie poprzedzajacym spelnia kilku wspotwlascicieli albo jezeli nie spelia ich zaden ze wspotwlaseicieli, sad
przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry daje najlepszg gwarancje jego nalezytego prowadzenia.

W przypadku, gdy w sklad spadku wchodzi przedsiebiorstwo, dzial spadku obejmuje to przedsiebiorstwo z
uwzglednieniem potrzeby zapewnienia kontynuacji prowadzonej przy jego wykorzystaniu dzialalno$ci gospodarczej,
chyba ze spadkobiercy oraz malzonek spadkodawcy, ktéremu przystuguje udzial w przedsiebiorstwie, nie osiggneli

porozumienia co do kontynuacji tej dzialalnoéci (art. 1038").

Na zadanie dwoéch lub wiecej spadkobiercéw sad moze wydzieli¢ im schedy spadkowe w caloéci lub w czeSci w taki
sposob, ze przyzna im pewien przedmiot lub pewne przedmioty nalezace do spadku jako wspotwlasnosé w okre§lonych
czeSciach utamkowych ( art. 1044 kc )

Majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy prawa, Sad uwzglednit stanowisko wnioskodawcow i przyznal im na
wspotwlasnosé ( E. J. (1) 4/6 czesci, H. J. (1) 1/6 czedci i T. J. 1/6 czesci) skladniki majatku opisane w pkt I lit
a —e oraz w pkt III ppkt 11 2 z wylgczeniem udzialéw : w (...) sp. z 0.0. w R, w (...) -Handel sp. z o0.0. w U.
i (...) w W. , ktére zgodnie z wnioskiem przyznal E. J. (1) w wysokoéci 328 udzialobw w (...) sp. z 0.0. w R., 3
udzialow w (...) -Handel sp. z o.0. w U. , 188 udzialow w (...) w W., H. J. (1) w wysokoéci 81udzialow w (...)
sp. z 0.0. w R., 56 udzialow w (...) w W., T. J. w wysokoSci 81udzialéw w (...) sp. z 0.0. w R., 56 udzialow w
(...) w W, za$ uczestniczce M. J. (1) przyznal skladniki majatku opisane w punkcie I lit. f-j postanowienia. Taki



podzial majatku wspolnego wnioskodawezyni E. J. (1) i spadkodawcy E. J. (2) wynika min. z istniejacego miedzy
wnioskodawcami a uczestniczka M. J. (1) dlugotrwalego i glebokiego konfliktu oraz uwzglednia fakt, ze prowadzenie
zarbwno gospodarstwa rolnego jak i przedsiebiorstwa wymaga $cistego wspoldzialania i porozumienia os6b nimi
zarzadzajacymi. Takie porozumienie z pewno$cia nie moze by¢ osiagniete miedzy wnioskodawcami a uczestniczka.
To wnioskodawczyni E. J. (1) od wielu lat zarzadza samodzielnie, a w ostatnim okresie z pomoca synéow H. J.
(1) i T. J. , zarbwno przedsiebiorstwem jak i gospodarstwem rolnym. To wnioskodawcy od co najmniej 16 lat
codzienna praca dbaja o zapewnienie powodzenia tym przedsiewzieciom. Z tych wzgledéw oraz majac na wzgledzie
ich stanowisko i udzialy w majatku podlegajacym podzialowi, Sad przyznal im omawiane skladniki majatku. Nadto
wnioskodawcom nalezalo przyznaé skladniki majatku wymienione w pkt I lit. ¢, d, e albowiem znajdujg sie one od
dnia $mierci spadkodawcy w posiadaniu wnioskodawcow, wykorzystuja je oni na wlasne potrzeby. Takze uczestniczka
nie sprzeciwiala sie przyznaniu tych skladnikéw majatku wnioskodawcom. Natomiast uczestniczce M. J. (1) nalezalo
przyznaé skladniki majatku opisane w pkt I lit. f-j postanowienia zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcéw i same;j
uczestniczki. Te skladniki majatku znajduja sie od wielu lat w posiadaniu uczestniczki i ona wykorzystuje je na
wlasne potrzeby. Brak jest natomiast wszelkich podstaw i uzasadnienia, by przyznaé uczestniczce M. J. (1) niektdre
z nieruchomosci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego. W realiach niniejszej sprawy nie
znajduje podstaw podzial przedsiebiorstwa, czy tez gospodarstwa rolnego, poprzez wylaczenie z nich okreslonych
nieruchomoéci stuzacych do ich prowadzenia. Zadnego waznego interesu przemawiajacego za przyznaniem tych
nieruchomoéci nie wykazala tez uczestniczka.

Zgodnie z art. 207 ke, pozytki i inne przychody z rzeczy wspoblnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.

W postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci
i o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspodlwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. ( art. 618 §1 kpe )

W postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy
lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytutu
posiadania poszczeg6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na
spadek nakladow i splaconych dlugéw spadkowych ( art. 686 ).

Przy rozliczaniu pozytkéw i innych przychodéw ze wspdlnego majatku (art. 618 § 1 KPC w zwigzku z art. 207 KC)
sad uwzglednia rzeczywista, rynkowa zdolno$¢ wytwarzania przez ten majatek pozytkow naturalnych i cywilnych
(art. 53 i 54 KC), ktora z reguly wyznacza mozliwy do uzyskania czynsz najmu lub dzierzawy tego majatku lub jego
poszczegdlnych skladnikow (tak SN w postanowieniu Sadu Najwyzszego —Izby Cywilnej z dnia 16 grudnia 2011r. V
CSK 28/11).

Przy wzajemnych rozliczeniach miedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, oraz z tytulu poczynionych na spadek naktadéw (art. 636 KPC) nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normalny
dochod, jaki przynosi gospodarstwo rolne, jest przede wszystkim wynikiem pracy i staran rolnika uzytkujacego to
gospodarstwo. Totez udzial w takim dochodzie ze strony wspoélspadkobiercow, ktorzy nie przyczynili sie swa praca i
staraniem do jego powstania, jest stosunkowo niewielki i w zasadzie nie powinien przekracza¢ czynszu dzierzawnego,
jaki w konkretnych okoliczno$ciach bylby obiektywnie usprawiedliwiony (tak Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969r. III CZP 12/69 ).

Poglady powolane powyzej Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela. Bezspornym bylo, iz wnioskodawcy posiadali —
od dnia $mierci spadkodawcy do dnia orzekania - gospodarstwo rolne oraz przedsiebiorstwo i osiagali z nich pozytki.
Zdaniem Sadu, warto$é pozytkow tych winna by¢ okre$lona w wysokoSci czynszu dzierzawnego , ktory bytby mozliwy
do uzyskania za dzierzawe tych skladnikéw majatku.

Okreslajac warto$¢ pozytkow z gospodarstwa rolnego, Sad uwzglednil opinie bieglego M. S., wprowadzajac jedynie
korekte dotyczaca dlugoéci okresu, przez ktéry wnioskodawcy pobierali pozytki z gospodarstwa rolnego. Biegly
wyliczajac wysoko$¢é czynszu dzierzawnego wzigt pod uwage wysoko$¢ czynszu dzierzawnego dla wojewodztwa (...)



w oparciu o ceny pszenicy, $redni plon pszenicy z ha i powierzchnie gospodarstwa rolnego (zmienno$¢ ceny pszenicy
potraktowano jako zmienno$¢ inflacyjna ). Ostatecznie biegly okreslit wysoko$¢ czynszu dzierzawnego mozliwego do
uzyskania ze spadkowego gospodarstwa rolnego na kwote 39000,00 zl za miesigc ( k. 4513v-4515, k. 5266v-5267).
Majac na uwadze, ze wnioskodawcy posiadali i pobierali pozytki z gospodarstwa rolnego od polowy grudnia 2005r.
( $mier¢ spadkodawcy ) do polowy lipca 2021r. ( dzien orzekania ), czyli przez 1877 miesiecy, uznac trzeba, ze pobrali
pozytki o warto$ci 7 293 000,00 zI. Sad podzielil opinie bieglego w omawianym zakresie. W ocenie Sadu jest ona
rzetelna i w pelni przekonujaca.

Jednocze$nie, co bylo bezsporne wnioskodawcy zarzadzali /kierowali przedmiotowym gospodarstwem rolnym.
Zdaniem Sadu, za osobiste zaangazowanie pozwalajace na zachowanie w dobrym stanie majatku spadkowego,
nalezy im sie wynagrodzenie . OkreSlajac warto$¢ naleznego wynagrodzenia, Sad uwzglednil opinie bieglego M.
S., wprowadzajac jedynie korekte dotyczaca dtugosci okresu, przez ktéry wnioskodawcey kierowali gospodarstwem
rolnym. Jak wynika z powolanej opinii, rynkowa warto$§¢ ustlug polegajacych na kierowaniu spadkowym
gospodarstwem rolnym wynosi 9850,00 zl za miesigc. Biegly okreélil powyzsza kwote biorac pod uwage przecietne
wynagrodzenie prezesa zarzadu spolki prawa handlowego z uwzglednieniem roéznic w przygotowaniu merytorycznym
ibiznesowym do prowadzenia gospodarstwa rolnego (-20% ) , poziom inflacji ( k. 4513v-4414 ) . Majac na uwadze, ze
wnioskodawcy kierowali gospodarstwem od polowy grudnia 2005r. ( $mier¢ spadkodawcy ) do polowy lipca 2021r.
( dzien orzekania ), czyli przez 187 miesiecy, uznac trzeba, ze warto$¢ ich ustug w tym okresie wynosi 1 841 950,00
z1 (187x9850,00 zl ). Sad podzielil opinie bieglego w omawianym zakresie. W ocenie Sadu jest ona rzetelna i w pelni
przekonujaca.

Whnioskodawcy zatem uzyskali pozytki z gospodarstwa rolnego w wysokosci 5 451 050 zt (7 293 000 z}- 1 841 950,00
z1) i z tego tytulu winni zwrécic uczestniczce M. J. (1) 1/8, czyli 681 381, 25 zL

Okreslajac warto$c¢ pozytkow z przedsiebiorstwa, Sad uwzglednil opinie bieglego M. S. wprowadzajac jednakze korekty
o ktorych ponizej. Biegly wyliczajac wysoko$é¢ czynszu dzierzawnego wzial pod uwage warto$é nieruchomoscei oraz
stope kapitalizacji liczong w warunkach aktualnych. ( k. 4675-4677, k. 4862-4864, k. 5262v-5263,k. 5373-5374).
Prawidlowo zatem, do wyliczenia czynszu dzierzawnego, nalezalo pomnozy¢ kwote 27485090,00 zt ( wartoéc
nieruchomosci wechodzacych w sklad przedsiebiorstwa — biegly w swej ostatecznej opinii blednie tu wskazal kwote
286158980,00 zt ) przez o, (...) (stopa dyskonta), otrzymujac warto$¢ 1855244,00 zl rocznie, czyli 154604 zl tytutem
czynszu miesiecznie. Majac na uwadze, ze wnioskodawcy posiadali i pobierali pozytki z przedsiebiorstwa od polowy
grudnia 2005r. ( $mier¢ spadkodawcy ) do polowy lipca 2021r. (dzien orzekania), czyli przez 187 miesiecy, uznaé
trzeba, ze pobrali pozytki o wartoéci 28910948,00 zI. W tym zakresie opinie bieglego (k. 5374 ) nalezalto skorygowac.
Sad podzielit opinie bieglego w pozostalym zakresie, a wiec przede wszystkim co do zastosowanej metodologii . W
ocenie Sadu, opinia jest w tej czesci rzetelna i w pelni przekonujaca.

Jednoczes$nie, co bylo bezsporne miedzy stronami, wnioskodawcy zarzadzali /kierowali przedmiotowym
przedsiebiorstwem. Zdaniem Sadu, za osobiste zaangazowanie pozwalajace na zachowanie w dobrym stanie majatku
spadkowego, nalezy im sie wynagrodzenie. Okreslajac warto$¢ naleznego wynagrodzenia, Sad uwzglednit opinie
bieglego M. S., wprowadzajac jedynie korekte dotyczaca dlugosci okresu, przez ktéry wnioskodawcy kierowali
przedsiebiorstwem. Jak wynika z powolanej opinii, rynkowa warto$é¢ ustug polegajacych na kierowaniu spadkowym
przedsiebiorstwem wynosi 12308,00 zl za miesigc. Biegly obliczyl powyzsza kwote biorac pod uwage przecietne
wynagrodzenie prezesa zarzadu spotki prawa handlowego , poziom inflacji ( k. 4674v-4675, k. 5262v-5263, k. 5373) .
Majac na uwadze, ze wnioskodawcy kierowali gospodarstwem od polowy grudnia 2005r. (§mieré spadkodawcy ) do
potowy lipca 2021r. ( dzien orzekania ), czyli przez 187 miesiecy, uznaé trzeba, ze warto$¢ ich ustug w tym okresie
wynosi 2301596,00 zl ( 187x 12308,00 zl ). Sad podzielil opinie bieglego w omawianym zakresie. W ocenie Sadu
jest ona rzetelna i w pelni przekonujaca.

Whnioskodawcy zatem uzyskali pozytki z przedsiebiorstwa w wysokoSci 26609352,00 zl ( 28 910 948,00 zI- 2 301 596,
00 z1) i z tego tytulu winni zwrdci¢ uczestniczce M. J. (1) 1/8, czyli 3 326 169,00 zl.



Okreslajac warto$¢ pozytkow uzyskiwanych z nieruchomosci przy ul. (...), Sad uwzglednil opinie bieglego M.
S. z wrzeénia 2020r. i grudnia 2020r., wprowadzajac jedynie korekte dotyczaca dlugosci okresu, przez ktory
wnioskodawcy i uczestniczka pobierali pozytki z tej nieruchomosci, oraz rozdzielajac ten okres na okres uzytkowania
nieruchomoésci przez wnioskodawcoéw oraz przez uczestniczke . Biegly wyliczajac wysoko$é czynszu dzierzawnego
wzial pod uwage warto$¢ nieruchomosci oraz stope kapitalizacji liczona w warunkach aktualnych i obnizyt uzyskang
kwote 0 15% uzyskanego czynszu brutto tytulem poniesienia kosztow obshugi nieruchomoéci (k. 5263, k. 5374-5375 ).
Zatem do wyliczenia czynszu dzierzawnego nalezalo pomnozyé kwote 6006700,00 zt ( warto$¢ nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) ) przez o, (...) ( stopa dyskonta ), otrzymujac warto$¢ 405452,00 z} rocznie, czyli 33788,00 z}
tytulem czynszu miesiecznie. Majac na uwadze, ze wnioskodawcy posiadali i pobierali pozytki z nieruchomosci przy
ul. (...) od polowy grudnia 2005r. ( §mier¢ spadkodawcy ) do potowy pazdziernika 2007r. ( do uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia), czyli przez 22 miesiace, uznaé trzeba, ze pobrali pozytki o wartoéci
743336,00 zl, ktora ta kwote nalezalo obnizy¢ o 15%, czyli o kwote 111500,00 zt ( 743336,00 zl x15% ). Ostatecznie
zatem wnioskodawcy uzyskali pozytki o wartoéci 631836,00 zl ( 743336,00 z}-111500,00 zt ) i z tego tytulu winni
zwrocié uczestniczce M. J. (1) 1/8, czyli kwote 78979,50 zl. Majac na uwadze, Ze uczestniczka M. J. (1) posiadala i
pobierata pozytki z nieruchomosci przy ul. (...) od polowy pazdziernika 2007r. (uprawomocnienie sie postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia ) do polowy lipca 2021r. ( data orzekania ), czyli przez 165 miesiecy, uznaé trzeba,
ze pobrala pozytki o wartoSci 5575020,00 zl, ktora ta kwote nalezalo obnizyé o 15%, czyli o kwote 836253,00 zl
( 5575020,00 zl x15%). Ostatecznie zatem uczestniczka uzyskala pozytki o wartosci 4738767,00 zt (5575020,00
7}-836253,00 z1) i z tego tytulu winna zwréci¢ wnioskodawcom 7/8, czyli kwote 4146421,00 zI. Sad podzielit opinie
bieglego w pozostalym zakresie, a wiec przede wszystkim co do zastosowanej metodologii. W ocenie Sadu opinia jest
w tej czeSci przekonujaca.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze uczestniczka M. J. wezwana zostala do uiszczenia zaliczki na koszty zwigzane z
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, ktory miat okresli¢ warto$¢ ustug polegajacych na kierowaniu/zarzadzaniu
przez uczestniczke nieruchomoscia polozona w O. przy ul. (...) ( k. 3757, k. 3808 ), jednakze zaliczki tej nie
uiécila. Z tego wzgledu Sad dowdd ten ostatecznie pomingl. Zdaniem Sadu, to do uczestniczki nalezalo wykazanie
tej okolicznoSci zgodnie z art. 6 ke, albowiem jej udowodnienie pozwoliloby na ewentualne zmniejszenie kwoty
uzyskanych pozytkéw, z ktérych winna sie ona rozliczy¢ z wnioskodawcami. Kwestia ta, wbrew stanowisku
uczestniczki, nie nalezy do kategorii zagadnien, ktére w sprawach o podzial majatku i dzial spadku oraz o zniesienie
wspolwlasnos$ci podlegaja ustaleniu przez Sad z urzedu. Z tych samych wzgledéw Sad ostatecznie pomingl dowod z
opinii bieglego w zakresie punktu 2b postanowienia z 13 maja 2016r. , pkt 3 w/w postanowienia w czeSci dotyczacej
okreslenia warto$ci pozytkow zwigzanych z posiadaniem udzialow w spétkach, pkt 2 postanowienia z 20 czerwca2017r.
(k. 3729, k. 3808, k. 4260, k. 4504 ).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze érodki pieniezne i lokaty zgromadzone na rachunkach
bankowych w dniu $mierci spadkodawcy E. J. (2) ulegly powiekszeniu o odsetki. I tak w C. ( D. Bank (...) ) na dzien
$mierci spadkodawcy ulokowana byla kwota 635116,68 euro, za$ na dzien orzekania kwota 730861,78 euro ( (...),63+
513,15 euro )-k. 5231-5240. Powyzsze oznacza , ze podzialowi miedzy spadkobiercow winna ulec kwota odsetek za
okres od dnia émierci spadkodawcy do dnia orzekania czyli kwota 95745,10 euro czyli 437555,10 zt ( kurs euro na
dzien orzekania to 4,57 zl ), za$ uczestniczce M. J. (1) z tej kwoty przypada 1/8, czyli 54694, 40 zI. (...) Bank S.A.
w W. (obecnie (...) S.A. w W. ) na dzien Smierci spadkodawcy ulokowana byla kwota 6153500,99 zl, 44007,76 euro,
0,04 USD. W dniu 13.12.2005r. wnioskodawczyni pobrala z tego konta kwote 2 567000,00 zt ( k. 5160-5162 ). Na
dzien orzekania Srodki pieniezne w (...) Bank S.A. w W. wynosily : 4602339,84 zl, 50633,24 euro (k. 5244 ). Powyzsze
oznacza , ze podzialowi miedzy spadkobiercéw winna ulec kwota odsetek za okres od dnia $mierci spadkodawcy do
dnia orzekania, czyli kwota 6625,48 euro ( kurs euro na dzien orzekania to 4,57 zt ), za$ uczestniczce M. J. (1) z
tej kwoty przypada 1/8, czyli 828,18 euro tj. 3784,78 zl. Natomiast odnoénie $rodkéw w zl, wskazaé trzeba, ze po
pobraniu przez wnioskodawczynie kwoty 2567000,00 zl na rachunku bankowym pozostala kwota 3586500,99 zl.
Jak juz wskazano, na dzien orzekania na rachunku bankowym pozostala kwota 4602339,84 zl. Zatem podzialowi
miedzy spadkobiercoéw winna ulec kwota odsetek za okres od dnia Smierci spadkodawcy do dnia orzekania tj. kwota
1015838,85 zk. (4602339,84 z}- 3586500,99 71 ), zas uczestniczce M. J. (1) przypada 1/8 tej kwoty, czyli 126979,86 zL



Brak jest podstaw, by nalicza¢ odsetki od pobranej przez wnioskodawczynie w dniu 13.12.2005r. kwoty 2567000,00 zl.
Jak wskazala wnioskodawezyni, kwota ta zostala pobrana i zuzyta na cele zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Nie zostalo wykazane, aby twierdzenia te nie byly prawdziwe, badZz by kwota ta na dzien orzekania pozostawala
niezuzyta i generowala odsetki. Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni E. J. w tym zakresie. Warto tez wskazaé,
ze uczestniczka M. J. wezwana zostala do uiszczenia zaliczki na koszty zwigzane z dopuszczeniem dowodu z opinii
bieglego, ktory miat by¢ powolany celem okre$lenia, czy kwota pochodzaca ze zlikwidowanej przez wnioskodawezynie
lokaty w (...) Bank S.A. wydatkowana byla na cele zwigzane z prowadzeniem ,, Przedsiebiorstwa (...)” ( k. 3129, k.
3808 ), jednakze zaliczki tej nie uidcila. Z tego wzgledu Sad dowdd ten ostatecznie pomingl. Zdaniem Sadu, to do
uczestniczki nalezalo wykazanie, ze kwota ta zostala ewentualnie przez wnioskodawczynie sprzeniewierzona, zgodnie
z art. 6 ke. Kwestia ta nie nalezy bowiem do kategorii zagadnien, ktére w sprawach o podzial majatku i dzial spadku
oraz o zniesienie wspolwlasnosci podlegaja ustaleniu przez Sad z urzedu. Wskaza¢ nadto mozna , ze sama kwota
2567000,00 zt byta uwzgledniona w spisie inwentarza, a w niniejszej sprawie uwzgledniona zostala przez bieglego
jako skladnik majatku wchodzacy w sklad Przedsiebiorstwa (...)”. Zatem jej pobranie przez wnioskodawczynie nie
mialo, wbrew stanowisku uczestniczki, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. (...) Bank S.A.
na dzien $émierci spadkodawcy ulokowana byla kwota 868135,12 zt ( k. 3626-3630 ) . Lokata w tym banku na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 01 pazdziernika 2007r. zostala rozwiazana i wynosila 915048,57
z} (k. 4814-815 — okoliczno$¢ niesporna ). Powyzsze oznacza , ze podzialowi miedzy spadkobiercow winna ulec kwota
odsetek za okres od dnia $émierci spadkodawcy do dnia rozwigzania lokaty czyli kwota 46913,45 zt ( 915048,57 zi
-868135,12 zl1), za$ uczestniczce M. J. (1) przypada 1/8 z tej kwoty, czyli 5864,18 zE. W (...) im. (...). Brata A. w S.
na dzien $mierci spadkodawcy zgromadzona byla kwota 8696,39 zl ( k. 3626-3630 ) za$ na dzien orzekania kwota
11448,16 zt ( k. 5159 ). Jednakze cala ta kwota zostala zaliczona w poczet wartos$ci ,, Przedsiebiorstwa (...)” przez
bieglego M. S. (k. 5371 ), a zatem odsetki z niej wynikajace nie podlegaja juz rozliczeniu odrebnie w ramach pozytkow.
Srodki zgromadzone w Banku (...) S.A. w W. nie byly natomiast oprocentowane ( k. 5158 ).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawczyni E. J. (1) i spadkodawca E. J. (2) poniesli
naklady w postaci pobudowania budynkéw - z majatku wspoélnego- na dzialke nr (...) stanowigcg majatek osobisty
spadkodawcy. Warto$¢ tej dzialki wraz z zabudowaniami wynosi 6240400 zl, za§ warto$¢ dziatki bez zabudowan
wynosi 1005200 z} ( 21853m2x46 zl k. 5403 ). Oznacza to, ze malzonkowie J. poniesli naklady z majatku wspdlnego
na majatek osobisty spadkodawcy o wartosci 5235200 zt . Udzial wnioskodawczyni E. J. (1) w nakladach wynosi V2,
czyli kwote 2 617 600,00 7l i z tego tytulu wnioskodawczyni przystluguje roszezenie do uczestniczki M. J. (1) o zwrot
kwoty 654400,00 zl ( 2 617 600,00 ztx1/4 ).

Zgodnie z art. 212 § 1k, jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszezegolnych
udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne.

W przedmiotowej sprawie warto$¢ majatku wspolnego wnioskodawczyni E. J. (1) i spadkodawcy E. J. (2)
podlegajacego podzialowi wynosi 73 707 013,00 zl, za$ warto$¢ majatku osobistego spadkodawcy E. J. (2) wynosi
7 381 200,00 zl. Lacznie zatem warto$¢ majatku spadkowego wynosi 44 234 706,50 zl ( 36 853 506,50z}
+ 7 381 200,00 zl ). Udzial uczestniczki M. J. (1) w majatku spadkowym to V4, czyli 11 058 676, 62 zL. W
wyniku dokonanego podzialu majatku wspdlnego uczestniczka M. J. (1) otrzymala skladniki majatku o wartoSci
6 327 254,00 zl, co oznacza , ze winna otrzymaé doplate w wysoko$ci 4 731 422,62 zI. Kwota ta winna ulec
powiekszeniu o kwote nalezng uczestniczce M. J. (1) z tytulu udzialu w pozytkach pobranych przez wnioskodawcéw
(pozytki z gospodarstwa rolnego, przedsiebiorstwa, nieruchomosci przy ul. (...) i odsetki ), czyli o kwote 4 277 852,
97 zl, oraz pomniejszona o kwote, ktéra uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcom z tytulu pobranych pozytkow
i poniesionych przez wnioskodawczynie nakladow, czyli o kwote 4 800 821,00 zl. Z rozliczenia tego wynika, ze
uczestniczka winna otrzymac doplate w wysokosci 4 208 454,59 zl. Kwota ta jednakze winna by¢ pomniejszona o
nastepujace kwoty: 825000,00 zl tytulem sumy kwot uzyskiwanych miesiecznie w wysoko$ci 5000,00 zl na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku w przedmiocie zabezpieczenia (165 miesiecy do dnia orzekania x 5000 z}),
300000,00 zt tytulem przekazanej uczestniczce kwoty ze zlikwidowanej na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Gizycku w przedmiocie zabezpieczenia lokaty, 342738,00 zl i 934, 48 zl tytulem uiszczonego przez wnioskodawcow



za uczestniczke podatku spadkowego i odsetek, 3421,17 z} tytulem uiszczenia przez wnioskodaweoéw za uczestniczke
zaleglo$ci w Spoldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat. Po dokonaniu wszystkich wzajemnych rozliczen, uczestniczka
winna otrzymac od wnioskodawcow doplate w wysokos$ci 2 736 360, 94 z1.

Zdaniem Sadu, nie podlegaja rozliczeniu kwoty pobierane przez H. J. (1) i T. J. na podstawie faktur wystawianych
» Przedsiebiorstwu (...)” w R. ( np. k. 142 ). Kwoty te wyplacane sg z zysku i dochodéw generowanych przez
przedsiebiorstwo juz po $mierci spadkodawcy i nie maja wplywu ani na majatek spadkowy, ani na splaty nalezne
uczestniczce ( pozytki sa bowiem wyliczone jako suma czynszu dzierzawnego ). Wnioskodawcy nie domagali sie
wzajemnych splat i doplat, dlatego przeplywy finansowe pomiedzy nimi nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.
Podobnie nie maja wplywu na majatek spadkowy oraz wzajemne rozliczenia ,doplaty unijne” uzyskiwane przez
wnioskodawcow do spadkowego gospodarstwa rolnego. Kwoty te nie sa pozytkami z tego gospodarstwa, lecz shuza
prawidlowemu funkcjonowaniu tego gospodarstwa. Pozytki zwigzane z gospodarstwem sa wyliczane jako suma
naleznego czynszu dzierzawnego.

Zdaniem Sadu, nie podlegaja rozliczeniu naklady poczynione przez wnioskodawcéw na nieruchomos$é potozong w E.
przy ul. (...), objeta KW (...). Nie zostalo wykazane, z jakich konkretnie srodkoéw zostaly dokonane te naklady (tzn. czy
z majatku spadkowego, czy tez z innych srodkéw, w szczegdlnosSci z majatku osobistego wnioskodawcodw, a jesli tak,
to w jakiej czesci), a nadto nieruchomo$¢ w catoSci przyznana zostala wnioskodawcom. Co wiecej, wnioskodawcy nie
sformulowali skutecznego procesowo roszczenia w tym zakresie. Wysoko$¢ ewentualnych nakladéw wynika natomiast
z opinii bieglego E. K. (k.2003).

Nie podlegaja odrebnemu rozliczeniu jako naklady takze kwoty 584.123,40 z} (raty za nieruchomosci rolne zaplacone
po $mierci spadkodawcy) i 28.050 zl (rata za silosy zbozowe zaplacone po S§mierci spadkodawcy). Nalezno$ci te zostaly
uwzglednione przez bieglego w warto$ci majatku spadkowego po stronie pasywow, z kolei wnioskodawcy nie wykazali
w zaden sposéb, iz zobowigzania te zostaly splacone z ich majatku osobistego, a nie z majatku spadkowego (np.
pobranej przez wnioskodawczynie z rachunku bankowego kwoty ok. 2.500.000 z}).

Na zakonczenie wskaza¢ trzeba, ze Sad oddalil wnioski dowodowe stron w zakresie, w ktorym nie zostaly dopuszczone

w toku postepowania na podstawie art. 235 § 1 punkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Zebrany w sprawie material
dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy i nie bylo zasadnym prowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznoSci nieistotne dla jej rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie powolanych przepisow jak w punkcie I-V postanowienia,
oddalajgc wnioski stron w zakresie, w ktérym nie zostaly podzielone ( punkt VI postanowienia ). Sad zasadzil splate
od wszystkich wnioskodawcow na rzecz uczestniczki, albowiem takie bylo niesporne stanowisko stron. Nadto wskazac
trzeba, ze nie zostalo wykazane, w jaki sposéb i w jakich cze$ciach wnioskodawcy dokonywali wyplat na rzecz
uczestniczki, a zatem dokonanie szczegdlowych rozliczen nie jest mozliwe. Sami wnioskodawcy natomiast wnosili o
nieorzekanie o wzajemnych splatach miedzy nimi.

Sad ustalil miesieczny termin jednorazowej splaty na rzecz uczestniczki, albowiem wnioskodawcom przyznano
znaczny majatek, obejmujacy m. in. wolne érodki na rachunkach bankowych. Srodki te wielokrotnie przekraczaja
wysoko$é kwoty zasadzonej na rzecz uczestniczki, a z pewno$cia nie sa one niezbedne do biezacego prowadzenia przez
wnioskodawcow przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, skoro od kilkunastu lat sa zamrozone na rachunkach
bankowych.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych oraz o kosztach postepowania poniesionych przez strony w czesci dotyczacej
kosztow wydatkowanych na wynagrodzenie bieglych, Sad orzekl jak w punkcie VII i VIII. Koszty wynagrodzenia
bieglych wyniosly w niniejszej sprawie 175 678,95 zlotych, przy czym wnioskodawcy uiScili zaliczki w kwocie 112778,36
z}, uczestniczka w kwocie 51000,00 zl, za$ kwota 11900,59 zl wydatkowana byla ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
w Ketrzynie. Zdaniem Sadu, wnioskodawcy i uczestniczka winni te koszty ponie$é po polowie, czyli po 87 839,47 zt. Z



tych wzgleddw, uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcom kwote 24938,88 zl, oraz uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 11900,59 zl.

O kosztach postepowania w pozostalym zakresie Sad orzekl na podstawia art. 520 § 1 kpc jak w punkcie IX.



