Sygn. akt: I C 587/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2024 r. w K.
sprawy z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
przeciwko W. W,

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 587/23 upr

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa ul. (...) w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej W. W. kwoty 10.051,93 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala,
ze pozwana jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w K.. Jako wlascicielka lokalu
jest zobowiazana do ponoszenia oplat za dostarczane do jej lokalu media, jak i ponoszenia oplat na koszty
funkcjonowania nieruchomos$ci wspdlnej w wysokosSci wynikajacej z uchwal podjetych przez czlonkéw Wspolnoty
Mieszkaniowej. Zadluzenie powstalo z tytulu uchylania sie przez pozwana od wnoszenia oplat. Powod wzywal pozwanag
do uregulowania zaleglo$ci i do dobrowolnej splaty dlugu. Wysokie i stale rosnace zadluzenie pozwanej ma wplyw na
plynno$¢ finansowa Wspodlnoty. Mimo dostarczonych pozwanej wezwan do dobrowolnej splaty zadluzenia do dnia
dzisiejszego dlug nie zostal uregulowany.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako nieudowodnione.

Zgodnie z ogblng zasadg wyrazona w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal
na powodzie, ktéry winien wykazaé wszystkie okolicznosci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, ani Zrédla ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nie wykazal réwniez
okresu w jakim powstalo sporne roszczenie.

Wskazaé nalezy, iz pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. pelnomocnik powddki zostal wezwany do:



- wskazania za jaki okres dochodzi nalezno$ci od pozwanej,
- wskazania dokladnego sposobu wyliczenia dochodzonej pozwem naleznosci,

- przedlozenia dowodéw, na poparcie faktow wskazanych w pozwie (w tym uchwat czlonkéw Wspélnoty
Mieszkaniowej, z ktorych wynika wysoko$¢ oplat skladajacych sie na dochodzona pozwem naleznoéc) w terminie 77
dni pod rygorem oddalenia powodztwa.

Wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 08.12.2023 r. , termin na wniesienie zadanych
informacji i dokumentéw uplywal w dniu 15 grudnia 2023 r. W zakreSlonym terminie powod nie przedtozyt informacji
i dokumentéw, do ktérych byl wezwany.

Jak wskazano wyzej, ciezar dowodu w zakresie wysokosci i wymagalno$ci roszczenia, osoby pozwanej, terminéw
platnosci, okresu jakiego dotyczy dochodzone roszczenie, zrodla powstania roszczenia, stosownie do art. 6 ke obcigza
powoda. Tymczasem powdd, na dowod istnienia swojej naleznoéci, poza wezwaniem do zaplaty oraz odpisem ksiegi
wieczystej nalezacego do pozwanej lokalu , nie przedstawil zadnego dowodu istnienia wierzytelno$ci ani jej wysokosci.

Nie mozna bylo réwniez w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska
w rzeczywistoéci uznala powodztwo. Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie
zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujgcych na zasadno$é zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 7.11.2007 r. (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie
jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwos$ci swoich twierdzen, ale réwniez
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.

Wskaza¢ tez nalezy , iz Sagdowi wiadomo z urzedu , iz po stronie pozwanej zachodzg okoliczno$ci utrudniajgce obrone
jej praw , w innej rozpoznawanej przez Sad sprawie ( o sygn. akt I C 176/20 upr) wobec pozwanej zachodzily przestanki
wskazane w art. 82 ke, co dodatkowo obliguje Sad do wnikliwej oceny zasadno$ci powddztwa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w przypadku
braku watpliwosci co do zasadnoSci pozwu. W niniejszej sprawie istnieja natomiast uzasadnione watpliwosci,
uniemozliwiajace przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do istnienia, wysokosci oraz
wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. W tej sytuacji, pomimo zaistnienia formalnych przestanek do
wydania w sprawie wyroku zaocznego wskutek niedzialania w sprawie pozwanej, Sad oddalil powodztwo.



