Sygn. akt: I C 366/23 upr
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Maruchacz
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 r. w Ketrzynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej Spotki Komandytowej z siedziba w W.
przeciwko J. L.
0 roszczenia z umowy sprzedazy
postanawia: na podstawie 182 § 1 pkt 1 kpc umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE
Powo6d w dniu 22 maja 2023 roku wnidst do tut Sadu pozew o zaplate przeciwko J..

W dniu 29 maja 2023 roku zarzadzono doreczenie pozwanemu na adres wskazany w pozwie, odpisu pozwu z
zalacznikami oraz zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew (k. 33).

Poniewaz pozwany nie odebral odpisu pozwu wyslanego na adres pomimo powtdrzenia zawiadomienia go o
awizowanej przesylce (k. 38) - zgodnie z zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2023 r. (k.39) pelnomocnik powoda
zostal zawiadomiony o tym. Tym samym odpis pozwu przeznaczony dla pozwanego zostal przestany pelnomocnikowi
powoda ze zobowiazaniem do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika oraz zloZenia do akt
potwierdzenia doreczenia pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika albo zwrotu pisma i wskazania aktualnego
adresu pozwanego lub dowodu, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Pelnomocnik powoda

zostal zobowigzany na podstawie art. 139'§ 1 k.p.c. do powyzszego w terminie dwo6ch miesiecy od dnia doreczenia mu
zobowigzania pod rygorem zawieszenia postepowania.

Pelnomocnik powoda odebral zarzadzenie w dniu 4 lipca 2023 roku (k.41).

Whnioskiem z dnia 26 lipca 2023 roku pelnomocnik powoda wniost o wydluzenie terminu na doreczenie
korespondencji do 6 miesiecy (k. 42)

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2023 roku, wniosek ten zostat odrzucony jako niedopuszczalny. W zasadniczych

motywach rozstrzygniecia Sad wskazal, ze termin 2-miesieczny przewidziany w art. 139" § 1 kpc jest terminem
ustawowym, a zatem nie moze by¢ na wniosek strony wydluzony. (k. 44)

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2023 roku (k. 47) Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z art.139'§2 kpc
zawiesil postepowanie w sprawie. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 24.10.2023 roku.




W dniu 21 listopada 2023 roku pelnomocnik powoda ztozyt wniosek o doreczenie korespondencji na adres ustalony
przez komornika oraz przyznanie dodatkowych kosztow. W jego tre$ci pelnomocnik wskazal, ze pozwany zamieszkuje
pod innym, ustalonym przez komornika adresem w K. i wni6st o doreczeni korespondencji pod tenze adres (k. 54).

Sad w dniu 28 listopada 2023 roku wydal zarzadzenie o doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu wraz ze stosownymi
pouczeniem oraz zobowiazaniem do wniesienia odpowiedzi na pozew pod nowy adres.

Pozwany réwniez pod tym adresem nie odebral korespondencji i wrécila ona do Sadu w dniu 20 grudnia 2023 roku
(k. 65).

Tym samym zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2023 roku pelnomocnik powoda zostal poinformowany, ze pozwany,
pomimo powtoérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. zdanie drugie, nie odebral wyslanego pod adres
wskazany w pi$émie pelnomocnika powoda (ul. (...); (...)-(...) K.) pozwu, a w sprawie nie doreczono mu wcze$niej
zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych ani nie ma zastosowania art. 139 § 2 k.p.c. lub
inny przepis szczego6lny przewidujacy skutek doreczenia.

Nadto Sad zarzadzit o ponownym przestaniu pelnomocnikowi powoda odpisu pozwu przeznaczonego dla pozwanego
(k. 66).

Nalezy podkresli¢, ze wskutek bezskuteczno$ci doreczenia odpisu pozwu pozwanemu na nowo wskazany adres,
aktualne pozostawalo postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 7 wrzes$nia 2023 roku o zawieszeniu

postepowania w sprawie na podstawie 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z art.139" §2 kpc oraz rygory i terminy z tym zwigzane
(zarzadzenie k. 66).

Whioskiem z dnia 10 stycznia 2024 roku pelnomocnik powoda, pomimo wezeéniejszego odrzucenia wniosku wraz

ze wskazaniem, ze wniosek taki w $wietle139' § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny, powtérnie wniost o wydluzenie do 6
miesiecy terminu na doreczenie korespondencji pozwanemu (k.69).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2024 roku wniosek ten zostal powtdrnie odrzucony na analogicznych, co
poprzednio podstawach (k. 71).

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 28 lutego 2024 roku ponownie wnidst o wydluzenie do 3 miesiecy terminu
na doreczenie korespondencji pozwanemu, powolujac sie na okoliczno$¢, ze zlecone komornikowi czynno$ci okazaly
sie bezskuteczne za$ pelnomocnik powoda zlecil komornikowi dalsze czynnoéci zmierzajace do poszukiwania adresu
pozwanego (k. 73).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2024 roku wniosek ten zostal odrzucony na analogicznych podstawach, co
poprzednie wnioski pelnomocnika powoda w tym samym przedmiocie (k. 71).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 §1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 §1 pkt 51 6
k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w terminie trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Termin, w ktérym winien wplynaé wniosek o podjecie zawieszonego postepowania liczy
sie natomiast od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZzdziernika 1974 r., III PRN 45/74, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 74/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2017 r., sygn. akt I PZ 9/17). Sformulowanie tego przepisu ("umarza"), powoduje, ze sad musi wydaé postanowienie
o umorzeniu, gdy tylko spelniona zostanie przestanka wskazana w tym artykule.

Sad Rejonowy podziela poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy, ze zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, ktory jest bezzasadny, nie tamuje umorzenia postepowania. W dalszym ciagu istnieje przeszkoda



uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. Uznanie, ze tylko samo zlozenie wniosku o podjecie postepowania jest
wystarczajace umozliwialoby powodowi utrzymywanie sprawy w stanie zawieszenia. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu

Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. III CZP 74/15, publ. Legalis; podobnie: post. Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2017
r., I CSK 473/16, publ. Legalis).

Wniosek pelnomocnika powoda z dnia 21 listopada 2023 roku (k.54) nie odnidst pozadanego skutku bowiem
korespondencja adresowana do pozwanego nie zostala odebrana i tym samym Sad nie podjal postepowania w
niniejszej sprawie, z czego zdawal sobie sprawe pelnomocnik zawodowy reprezentujacy powoda.

Tym samym, z uwagi na ziszczenie sie przestanek z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 148 § 3 k.p.c. wobec nie

zgloszenia skutecznego wniosku o jego podjecie przed uplywem trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu
postepowania, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

1. Odnotowag;
2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. powoda;
3. Przedlozy¢ z zazaleniem lub za 10 dni.

K., dnia 28 marca 2024 r.



