Sygn. akt: I C 316/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w P.

o ochrone naruszonego posiadania

I. powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod Drinz. K. K. wniost o przywrdcenie posiadania naruszonego przez pozwane Stowarzyszenie (...) w P. i wydanie
zakazu dokonywania jego dalszych naruszen, a w szczegolnosci:

1. o nakazanie pozwanemu Stowarzyszeniu podjecia dzialan majacych przywroci¢ poprzedni stan samowolnie
naruszonego w listopadzie 2022 roku posiadania nieruchomo$ci powoda poprzez przywrocenie naruszonej ciaglosci
linii energetycznej (ciag kabla zasilajacego (...) 4x120 mm?) zasilajacej domy o nr 1-11, i tym samym doprowadzenie
do przywroécenia posiadania doptywu energii do domu rekreacyjnego nr 2, zlokalizowanego na obszarze wydzielonym
z terenu dzialki (...), bedgcego w posiadaniu powoda i przeznaczonego do jego wylacznego uzytkowania.

2. nakazanie pozwanemu Stowarzyszeniu podjecia dzialan majacych przywréocié poprzedni stan samowolnie
naruszonego posiadania nieruchomosci (sprzed maja 2022 r.) poprzez przywrocenie poprzedniego stanu zasilania
i polaczen kabli w skrzynce energetycznej zamontowanej na Scianie domu nr 2, bedacego w prawnym posiadaniu
powoda, w szczegblnoSci:

- ponowne przylaczenie 2 przewodow elektrycznych do listwy zaciskowej (zaciski 2,3) w skrzynce, odpowiedzialnych
za dostarczenie 2 faz z 3 fazowego zasilania doprowadzonego do skrzynki;

- ponowne przylaczenie 3 przewodow elektrycznych (3 faz zasilania) do listwy zaciskowej w skrzynce przy domu nr 2
wychodzacych z zaciskow 6, 7, 8 skrzynki w kierunku domu nr 1;

3. nakazanie pozwanemu Stowarzyszeniu podjecia dzialan majacych przywrécié poprzedni stan naruszonego
samowolnie posiadania nieruchomo$ci poprzez przywrocenie poprzedniego sposobu doprowadzenia energii
zasilajacej (sprzed maja 2022 r.) do o$wietlenia pomostu i cze$ci nieruchomosci 157/5 w sasiedztwie brzegu jeziora,



istniejacego od 2000 roku, sposobu zasilania wymienionych obiektoéw poprzez linie energetyczna biegnaca w ciagu

zasilania doméw o nr. 1 — 11 (kabel (...) 4x120 mm?).

4. zakazanie pozwanemu Stowarzyszeniu zaklécania stanu posiadania powoda, polegajacego na uporczywym
stosowaniu realnych bezposrednich grozb wtargniecia w obszar wladztwa powoda poprzez odciecie od mediow (wody i
pradu) domu rekreacyjnego nr 2, bedacego w posiadaniu powoda oraz domagania sie przez Stowarzyszenie od powoda
uiszczania na rzecz Stowarzyszenia nienaleznych oplat pod grozba odciecia powodowi mediow.

5. nakazanie pozwanemu Stowarzyszeniu zaniechania wszelkich dzialain majacych na celu dalsze naruszanie
istniejacego na terenie nieruchomosci 157/5 stanu infrastruktury zaopatrujacej posiadaczy domoéw rekreacyjnych
w media, w szczegolno$ci prowadzenia i zlecania dzialan majacych na celu pozbawienie posiadaczy domoéw
rekreacyjnych dostepu do wody i energii elektrycznej.

Powdd wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych, w tym kosztow ewentualnego
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powdd wskazal, ze jest wspolwlascicielem nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki gruntu 157/5 w P., zabudowanej 18 domami o charakterze rekreacyjnym, dla
ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é jest z posiadaniu kilkunastu
wspolwlasceicieli i zgodnie z umowa quoad usum zostata podzielona do korzystania na dziatki umownie wydzielone i
przeznaczone do wylacznego korzystania przez poszczegdlnych wspotwlascicieli oraz na czeé¢ wspolna nieobejmujaca
terenow wydzielonych poszczegblnym wspotwlascicielom. Powodowi przysluguje prawo wylacznego korzystania z
jednej wydzielonej dzialki zabudowanej domem nr 2. Na $cianie tego domu znajduje sie skrzynka elektryczna z
podlicznikiem energii elektrycznej, bezpiecznikiem gtéwnym dla domu oraz zlgczem kablowym (przewdd 4-zylowy
umozliwiajacy dostep do pradu 3-fazowego 230 V), laczacym dom z siecig elektryczng zapewniajgcg zasilanie obiektow
polozonych na terenie nieruchomosci.

Powod wskazal, ze od 1997 roku byt w utrwalonym posiadaniu domu nr 2 zasilanego energia elektryczna oraz
skrzynki elektrycznej zamocowanej na domu nr 2. Przez wiele lat, do chwili obecnej, powdd regulowal w pozwanym
Stowarzyszeniu wszystkie oplaty za energie elektryczng wedlug wystawianych przez nie faktur. Domniemywat bowiem
zawarcie przez pozwane Stowarzyszenie z (...) umowy o dostawe pradu i posredniczenie w rozliczeniach pomiedzy
wspotwlaseicielami, a sprzedawca energii, co zdaniem powoda usprawnialo caloé¢ rozliczen.

Dalej powod wyjasnil, Ze w maju 2022 roku zawarl ze Stowarzyszeniem umowe o zwrot kosztow udostepnianych
medi6éw iinnych kosztow zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomoscia wspdlna. W pazdzierniku 2022 roku powdd
uchylil sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy z uwagi na jej zawarcie pod wplywem grozby. W listopadzie 2022
roku pozwane Stowarzyszenie samowolnie odlgczyto zasilanie elektryczne domoéw nr 1 i 2, zachowujgc zasilanie
domoéw nr 3 — 11.

Nastepnie powod wskazal, ze w drugiej polowie maja Stowarzyszenie naruszylo posiadanie powoda poprzez wejécie
na teren dzialki wykorzystywanej wylacznie przez powoda, i cze$ciowe odlaczenie zasilania doprowadzonego do
zaciskow pradowych w skrzynce przy domu powoda poprzez odpiecie przewodéw dla dwoch faz przychodzacych na
zaciski wej$ciowe (zaciski nr 6,7) i przerwanie ciggu kablowego w skrzynce elektrycznej przy domu nr 2, skutkujace
catkowitym odlaczeniem zasilania domu nr 1 oraz o$wietlenia czeéci wspdlnej nieruchomosci w okolicy portu. Byto
to zwigzane z wejSciem przez pozwane Stowarzyszenie w ostry konflikt z dwoma wspdtwlascicielami nieruchomosci
wspolnej, z ktorych jeden (Pan L.) byt posiadaczem domku nr 1. Niedbale wykonanie tej operacji spowodowalo
zniszczenie wnetrza skrzynki elektrycznej oraz doprowadzilo do stanu zagrazajacego porazeniem pradem. Powod na
przetomie sierpnia i wrze$nia 2022 roku samodzielnie zlecil zewnetrznemu podmiotowi prawidlowe zamontowanie
zaciskow w skrzynce elektrycznej oraz wymiane dotychczasowego licznika zuzycia energii, z analogowego na cyfrowy.



W dalszej kolejnoéci powdd stwierdzil, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2022 roku pozwane Stowarzyszenie
samowolnie i bezprawnie ulozylo na terenie nieruchomosci wspoélnej kabel, ktérym doprowadzono energie w okolice
portu.

Nastepnie powod wskazal, ze pozwane Stowarzyszenie uporczywie kieruje w strone powoda bezprawne grozby
pozbawienia uzytkowanego przez niego domu nr 2 dostepu do energii elektrycznej i wody w przypadku nieuiszczania
przez powoda zadanych przez Stowarzyszenie oplat.

Pozwane Stowarzyszenie nie wnioslo odpowiedzi na pozew, a bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy
nie zajelo stanowiska co do zgloszonych zadan.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest wspotwlascicielem w 545/27800 cze$ci nieruchomosci potozonej w P., obreb ewidencyjny A., oznaczonej
numerem geodezyjnym dzialki gruntu 157/5, o powierzchni 2,78 ha, zabudowanej 18 domkami letniskowymi.
Wspolwlasciciele nieruchomogci zawarli umowe dotyczaca sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej, ustalajac
rozdzielne i wylaczne uzywanie przez kazdego wspoiwlasciciela wydzielonej czeSci nieruchomo$ci, w postaci
literowo oznaczonej dzialki oraz wylaczne uzywanie domu wzniesionego na tej dzialce wraz z wszelkimi innymi
budowlami i urzadzeniami trwale zwigzanymi z gruntem tej dzialki. Zarzad nieruchomoscia wsp6lng wspdtwlasciciele
powierzyli podmiotowi zewnetrznemu ( (...) lub innemu przez ten podmiot wskazanemu), natomiast uzytkownicy
poszczeg6lnych domoéw oraz innych budowli i urzadzen trwale z gruntem zwigzanych zobowiazali sie ponosi¢ pelne
koszty eksploatacji, remontéw i napraw oraz ubezpieczenia tych obiektow, a takze inne koszty dotyczace dziatki
bedacej w wylacznym uzywaniu wspotwlasciciela, natomiast eksploatacji remontéw i napraw obiektéw nie shuzacych
do wylacznego uzywania przez poszczeg6lnych wspolwlascicieli, koszty strzezenia osiedla oraz koszty zarzadu i
administracji osiedlem, ponosza poszczegélni wspotwlasciciele proporcjonalnie do wielkoéci nowych udzialow we
wspolwlasnosci i w granicach kosztow rzeczywistych.

Dowod: tresc ksiegi wieczystej nr (...) — wydruk k. 12-21.

Powod nabyt udzialy w nieruchomosci wspolnej, w ilosci (...), w dniu 10 wrze$nia 1996 roku, na podstawie umowy
sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej, od S. G. oraz P. K., reprezentowanych przez spoélke (...) sp. z 0.0. w
W.. Zgodnie z umowg quoad usum powdd korzysta z czeSci nieruchomosci oznaczonej litera (...) — obecne oznaczenie
,nr2”

Dowod: umowa sprzedazy udzialtobw w nieruchomosci wspoélnej — akt notarialny not. J. C. nr. rep. A 3349/96 — k. 24,
niezaprzeczone twierdzenie powoda.

Do nieruchomosci wspodlnej dostarczana jest energia elektryczna za posrednictwem przylacza znajdujacego sie na
przyleglym terenie, niebedacym terenem Os$rodka (...). Terenem, na ktérym znajduje sie przylacze energetyczne
zarzadza pozwane Stowarzyszenie. Na terenie O$rodka (...) znajdowala sie instalacja wewnetrzna, przylaczona do
punktu poboru energii zarzadzanego przez pozwane Stowarzyszenie i prowadzaca do kazdego z domku oraz do okolic
portu, zakonczona podlicznikiem rejestrujacym zuzycie energii elektrycznej przez poszczeg6lnych uzytkownikow
kazdego z doméw znajdujacych sie na dzialce. Wewnetrzna instalacja elektryczna od 1996 roku zarzadzana byta przez
firme (...) sp. z 0.0. w W.. Powod rozliczal koszt zuzytej przez siebie energii elektrycznej u zarzadcy.

Dowdd: niezaprzeczone twierdzenia powoda.

W 2001 roku powstato pozwane Stowarzyszenie (...) zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem
KRS (...) w dniu 29 maja 2001 roku.

Dowdd: odpis KRS Stowarzyszenia - k.90-92



Powod byt (...) Stowarzyszenia (...). Stowarzyszenie przejelo po spolce (...) sp. z 0.0. w W. zarzad nieruchomoscia
wspolna. Powod rozliczal koszt zuzytej przez siebie energii elektrycznej w pozwanym Stowarzyszeniu.

Dowdd: niezaprzeczone twierdzenia powoda; faktury k.25-27,46-49; potwierdzenia przelewu k.28-30, 56-57;

W 2022 roku ujawniono rozbiezno$¢ pomiedzy pomiarami zuzycia pragdu dokonywanymi przez licznik glowny
oraz poszczegblne podliczniki. W celu ich wyeliminowania uzgodniono wymiane licznikow na nowe i dostawe
energii elektrycznej wylacznie tym wspoétwlascicielom, ktérzy wymienig licznik. W maju 2022 roku Stowarzyszenie
zaoferowalo czlonkom Stowarzyszenia, w tym powodowi, zawarcie umowy o zwrot kosztow udostepnianych mediow
i innych kosztow zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomos$cia wspélna. Powdd zawarl umowe w dniu 16 maja
2022T.

Dowdd: niezaprzeczone twierdzenia powoda; umowa o zwrot kosztow udostepnianych mediéw i innych kosztow
zwiazanych z gospodarowaniem nieruchomoscia wspo6lng — k.33-35.

Powod wyrazit zgode na wymiane licznika, jednakze z powodéw nieporozumien pomiedzy stronami (nieobecno$é
powoda w chwili wymiany licznika), do wymiany podlicznika u powoda ostatecznie nie doszlo. Stowarzyszenie zlecito
rownolegle odlaczenie zasilania energia elektryczna domku nr 1 nalezacego do Panistwa L., ktorzy odmowili zawarcia ze
Stowarzyszeniem umowy o zwrot kosztow udostepnianych mediéw i innych kosztéw zwiazanych z gospodarowaniem
nieruchomos$cia wspo6lna. Odlgczenie od zasilania domku nr 1 nastapito w skrzynce elektrycznej znajdujacej sie przy
uzytkowanym przez powoda domu nr 2, podczas nieobecnoSci powoda i bez jego uprzedniego poinformowania.
Miejsce odlaczenia domku nr 1 bylo podyktowane pozostawieniem zasilania elektrycznego w domku nr 2. Odlaczenie
domku nr 1 nie mialo wplywu na zasilenie domku nr 2 energia elektryczna. Odlaczenie domku nr 1 powo6d odkryt w
dniu 11 sierpnia 2022 roku. Taki sposéb dzialania pozwanego Stowarzyszenia wywolal sprzeciw powoda albowiem
umiejscowienie odlaczenia domku nr 1 sugerowalo wspdlprace powoda w odlaczeniu sasiada, a czemu ten nie
mogl zapobiec wobec niepoinformowania go o takim zamiarze. Skutkiem powyzszego naroést konflikt pomiedzy
powodem a Stowarzyszeniem. Powod zarzucil Stowarzyszeniu dewastacje jego skrzynki elektrycznej, bezprawnosé
dzialahh Stowarzyszenia zwigzanych z naliczaniem oplat, kierowaniem gr6zb pozbawienia pradu i wymuszaniem na
wspolwlascicielach zawarcia uméw.

Dowdd: korespondencja e-mail pomiedzy stronami — k.40-42; niezaprzeczone twierdzenia powoda.

W dniu 20 wrzeénia 2022 roku Stowarzyszenie wypowiedzialo umowe o zwrot kosztéw udostepnianych mediéw i
innych kosztow zwiazanych z gospodarowaniem nieruchomogcig wspolng. Po wypowiedzeniu umowy powdd uchylit
sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy o zwrot kosztow udostepnianych mediéw i innych kosztéw zwiazanych z
gospodarowaniem nieruchomoscia wspoélna, jako czynno$ci prawnej dokonanej pod wplywem grozby. Powdd wystapit
tez z pozwanego Stowarzyszenia i obecnie nie jest juz jego czlonkiem.

Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 31; niezaprzeczone twierdzenia powoda.
W listopadzie 2022 roku powdd utracil zasilanie energia elektryczna w uzytkowanym przez siebie domku nr 2.
Dowdd: niezaprzeczone twierdzenia powoda.

W grudniu 2022 r. powod bezskutecznie wezwal Zarzad do przywroécenia naruszonego stanu posiadania. Nastepnie
pisemnie zwracal sie do Zarzadu pozwanego Stowarzyszenia o wskazanie warunkéw przywrdcenia zasilania
domku nr 2 energia elektryczng. W odpowiedzi Zarzad pozwanego Stowarzyszenia wskazal mozliwo$¢ ponownego
udostepniania energii elektryczne;j.

Dowdd: 1. pismo powoda z 19 grudnia 2022 r — k.60; 2. odpowiedz pozwanego — k.61; 3. pismo powoda i e-mail
pozwanego k.32-32v.



Wobec nie wrziecia przez pozwane Stowarzyszenie udzialu w sprawie, to jest wobec nie zlozenia odpowiedzi na
pozew oraz nie stawieniu sie na rozprawe Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie twierdzen powoda oraz
przedstawionych przez niego dokumentéw, ktérym Sad dal wiare w catoéci.

Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zadnej czeSci.

Podstawe prawng zgloszonego roszczenia stanowil przepis art. 344 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu,
kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Zakres kognicji sadu w
postepowaniu o ochrone posiadania jest ograniczony, o czym stanowi art. 344 § 1 zd. 2 k.c., w my$l ktérego roszczenie
posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze
prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Powyzsze wynika rowniez z
art. 478 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Wskazane przepisy koresponduja
z ogblng zasada uregulowang w art. 342 k.c. - "nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl
w zlej wierze". Przy czym zakaz ten odnosi sie zaréwno do posiadania samoistnego, jak i posiadania zaleznego, a
ochrona posesoryjna przystuguje posiadaczowi w przypadku naruszenia kazdej z tych dwoch postaci posiadania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 136/78, LEX nr 5086). Posiadanie jest okre§lonym
rodzajem wladztwa nad rzecza. Na pojecie "posiadanie” sktadajg sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz
element psychiczny (animus). Pierwszy z nich obejmuje mozliwo$¢é danej osoby wladania rzecza w sposéb wlasciwy
podmiotom, ktérym w stosunku do rzeczy przysthuguje okreslone prawo. Drugi z elementdéw - animus - oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim
postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, Ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo
(por. A. Kunicki (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1977, s. 830).

Z art. 344 k.c. wynikaja zatem przeslanki sadowej ochrony posiadania, ktérymi sa samowolne naruszenie
posiadania oraz dochodzenie roszczen w ciggu roku od dnia naruszenia. Legitymowanym do wytoczenia powodztwa
posesoryjnego jest posiadacz. Legitymowanym biernie w procesie posesoryjnym jest ten kto dopuscil sie naruszenia
posiadania oraz osoba na ktorej rzecz naruszenia dokonano.

Naruszenie posiadania to zachowanie, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Do naruszenia
posiadania dochodzi z reguly przez czynno$¢ fizyczng polegajaca na fizycznym wkroczeniu w granice cudzego
wladztwa. Odro6znia sie przy tym dwie postacie naruszenia posiadania tj. pozbawienie posiadania oraz zaklocenie
posiadania. Pozbawienie posiadania polega na wyzuciu z posiadania, a wiec na dzialaniach, ktérych skutkiem jest
utrata wladztwa nad rzecza odpowiadajacego treéci posiadania, natomiast przez zaklécenie posiadania rozumieé
nalezy wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktore jednak tego wltadztwa nie pozbawia. Podkreéli¢ jednak nalezy,
Ze ograniczenie pojecia naruszenia posiadania do aktow czystego fizycznego wkroczenia w sfere wladztwa posiadacza
nie byloby uzasadnione, tak ze wzgledu na istote posiadania jak i na cel ochrony posesoryjnej. Posiadanie jest
zjawiskiem psychofizycznym, dlatego wykonywanie wladztwa posiadacza utrudnia nie tylko fizyczna ingerencja w
sfere jego wladztwa, ale takze jakikolwiek inny atak osoby trzeciej, ktérego rezultatem jest utrudnienie wykonywania
tego wladztwa. Jezeli za$ chodzi o cel ochrony posesoryjnej, to takie szerokie pojmowanie naruszenia posiadania
jest uzasadnione dazeniem do realnego zwalczania wszelkich przejawéw samowoli. Z tych przyczyn jako zaklocanie
posiadanie traktuje sie na ogo6l nie tylko SciSle fizyczne wkroczenie w sfere cudzego wladztwa, ale takze kazda
ingerencje, ktéra wprawdzie wladztwa tego bezposrednio nie podwaza, ale narusza je posrednio zakl6cajac w szerokim
tego stowa znaczeniu spokoj posiadacza, o ile spokdj ten odnosi sie do samego posiadania a nie innych stosunkéw z
posiadaczem (por. Ochrona Posiadania, J. Ignatowicz, Warszawa 1963, s. 201-212).



Naruszenie posiadania rodzi prawo do ochrony tylko o tyle o ile bytlo ono samowolne. Z samowola natomiast mamy do
czynienia wtedy, gdy odbywa sie bez zgody posiadacza oraz wtedy, gdy osoba wkraczajaca w sfere cudzego posiadania
nie jest do tego uprawniona, czyli czyni to bezprawnie. Zaistnienie zgody posiadacza lub innej podstawy dzialania
naruszyciela (przepis ustawy lub orzeczenie sadu) eliminuje samowolny charakter naruszenia powodujac, Ze utracone
w ten sposob posiadanie nie podlega ochronie prawnej i nie moze zosta¢ przywrocone.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci, ze powod pobieral prad na podstawie umowy zawartej poczatkowo ze
spolka (...) sp. z 0.0. w W., a nastepnie kontynuowanej z jego nastepcami, ostatecznie z pozwanym Stowarzyszeniem.
Stan taki trwal od 1997 roku, co wynika przede wszystkim z twierdzen powoda, ale i posSrednio z umowy sprzedazy
powodowi udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej. Wobec tego stan posiadania przez powoda czeéci nieruchomosci z
doprowadzong instalacja elektryczna mozna uznac, w realiach niniejszej sprawy, za utrwalony.

Wobec dostrzezonej koniecznoéci modernizacji podlicznikow elektrycznych zainstalowanych przy kazdym z domkow,
pozwane Stowarzyszenie, jako zarzadca tej instalacji, zaoferowato powodowi mozliwo$¢ jej przeprowadzenia i dalsze
podlaczenie do sieci elektroenergetycznej, na co powod wyrazil zgode. Okoliczno$c ta zostala nie tylko przyznana przez
powoda, ale wynika roéwniez z korespondencji e- mail prowadzonej pomiedzy stronami. Dopiero wskutek dalszych
nieporozumien pomiedzy stronami ostatecznie nie doszlo do wymiany podlicznika elektrycznego zainstalowanego w
domku powoda, co tez bylo powodem wypowiedzenia umowy przez pozwane Stowarzyszenie.

Uniemozliwienie powodowi korzystania z energii elektrycznej na podstawie jednostronnej decyzji pozwanego
Stowarzyszenia moznaby rozwazaé w kategorii nieuprawnionej ingerencji w sfere posiadania powoda, jednakze w tej
sprawie nalezy wyraznie podkresli¢, ze wole zaprzestania wykonywania umowy wyrazily dwie strony, w tym takze
powdd. Powdd wyraznie wskazal na uchylenie sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy, co nalezy traktowacé na jego
niecheé dalszej wspolpracy z pozwanym Stowarzyszeniem, jako zarzadcg tej instalacji. Dotarcie takiego o§wiadczenia
do pozwanego Stowarzyszenia wynika z treSci pisma pozwanego Stowarzyszenia bedacego odpowiedzia na wezwanie
powoda (k.61), zatem w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezy je za niekwestionowane i skuteczne.

Nie moze natomiast zaslugiwa¢ na aprobate wniosek powoda, Ze odstapienie od wspélpracy z pozwanym
Stowarzyszeniem winno skutkowaé zachowaniem mozliwosci korzystania z dotychczasowej instalacji. Bezsporne
pomiedzy stronami bylo, ze dotychczasowa instalacja byla wadliwa, prowadzaca do niekontrolowanego ubytku pradu.
Powod zgodzil sie na te modernizacje, zawarl umowe i wyrazil zgode na wymiane licznika. Ochrony posiadania
nie mozna rozciggnaé na uprawnienie posiadacza do decydowania o przystapieniu (lub nie) przez zarzadce, do
wykonania modernizacji, naprawy, konserwacji wadliwej instalacji. Wymdg zmodernizowania podlaczenia domku nr
2 do sieci nie byl nastawiony na pozbawienie powoda dostepu do energii elektrycznej, ale zwigzany z konieczno$cia
wyeliminowania wadliwos$ci dotychczasowej instalacji. Mozliwo$¢ modernizacji infrastruktury przez zarzadce wynika
zresztg z umowy quoad usum wpisanej do ksiegi wieczystej nieruchomosci wspdlne;j.

Majac na wzgledzie przedstawione uwagi Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powoda zadan.
Zadania pierwsze i trzecie zmierzalo do przywrocenia zasilania domku powoda dotychczasowa, bezspornie wadliwg
instalacja. Jak wyzej wskazano same prace modernizacyjne nie stanowig o naruszeniu posiadania powoda. Fakt
niepodlgczenia domku powoda do nowej instalacji wynika z wyrazenia przez powoda niecheci wspolpracy z pozwanym
Stowarzyszeniem, na ktérej dotychczas opieralo sie ostatnie spokojne posiadanie powoda. Wola powoda odstapienia
od wspolpracy z pozwanym Stowarzyszeniem eliminuje bezprawno$¢ dzialania pozwanego Stowarzyszenia, dlatego
naruszone w ten sposob posiadanie nie podlega ochronie prawnej. Powdd w dalszym ciggu ma mozliwoé¢ ponownego
uzyskania dostepu do instalacji elektrycznej zarzadzanej przez pozwane Stowarzyszenie, co wynika z udzielonej
powodowi odpowiedzi na jego prosbe (k. 32v).

Konsekwencja nie przywrocenia powodowi posiadania jest oddalenie zadan zakazania i nakazania zachowan
zmierzajacych do utrzymania powoda w ewentualnie przywréconym posiadaniu (zadania z punktéow 4 i 5 pozwu).



Natomiast zadanie z punktu 2 podlegalo oddaleniu wobec braku legitymacji czynnej powoda. Zarzucone pozwanemu
dzialania polegajace na jednokrotnym wejSciu pod nieobecnoé¢ powoda na czeé¢ nieruchomosci przeznaczong do
jego wylgcznego korzystania i rozpiecia przewodow znajdujacych sie w skrzynce zainstalowanej przy domku, w zaden
sposob nie zaklocily posiadania powoda. Bytno$¢ osob trzecich na tej dzialce powod odkryl dopiero w dniu 11 sierpnia
(okolo trzy miesigce po fakcie) natomiast rozpiecie instalacji nie zmienilo niczego w zasileniu domku powoda, a
skutkowalo wylacznie nr dom nr 1.

Nie oznacza to wszakze przyznania prawidlowoSci sugerowanego wtargniecia, byé moze takie wtargniecie nawet
stanowi naruszenie stosownych norm, niemniej jednak w procesie posesoryjnym Sad nie bada tej kwestii, a jedynie
ocenia, czy takie jednokrotne dzialanie doprowadzilo do pozbawienia lub innego zakl6cenia posiadania powoda.
Wedlug twierdzen uzasadnienia pozwu, popartych dowodami (zlecenie k.40, e-mail z 11 sierpnia 2022r. i odpowiedz z
19 sierpnia 2022 r. - k.42-42v) rozpiecie przewod6w niczego nie zmienilo w zasilaniu domku powoda, a oddzialywalo
wylacznie na domek nr 1 wykorzystywany przez panstwo L.. Natomiast efekt w postaci zniszczenia wnetrza skrzynki
elektrycznej i poniesione przez powoda koszty jej naprawy, moga by¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego,
nie podlegajacego — stosownie do brzmienia art.478 k.p.c. — rozpoznaniu w toku niniejszego procesu .

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



