Sygn. akt: I C 297/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Maruchacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa S. Al (...). z 0.0. (...) Sp6iki komandytowej z siedziba w M.
przeciwko P. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod S. Al (...). z 0.0. (...) Spdtka komandytowa z siedziba w M., wniost o zasadzenie od pozwanego P. O.
kwoty 7 017,00 zt wraz z odsetkami umownymi maksymalnymi za op6Znienie od dnia 23.12.2022 r. do dnia
zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu. Podniosl, ze wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda wynika
z zawartej w dniu 9 czerwca 2022 r. pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem - (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B., umowy pozyczki refinansujgcej nr (...). Umowa zostala zawarta za posrednictwem
platformy internetowej posrednika kredytowego, na podstawie ktérej pozwanemu udostepniono érodki pieniezne w
kwocie 6 373,00 zl na okres 30 dni. Strona pozwana zobowigzala sie natomiast do ich zwrotu z naleznymi kosztami
udzielenia pozyczki w terminie wynikajacym z umowy. W zwigzku z opdznieniem w splacie zadluzenia pozyczkodawca
podjal wzgledem strony pozwanej dzialania windykacyjne o charakterze polubownym, ktore jednak okazaly sie
bezskuteczne i nie doprowadzily do wykonania przez strone pozwana zobowiazania okre$lonego w umowie.

Nastepnie w efekcie dwoch umow sesji wierzytelnoéci powdd stal sie wierzycielem strony pozwanej z tytulu wskazanej
umowy pozyczki. Jako date wymagalnosci roszczenia powod wskazal 09.07.2022 1.

Powod wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: niesplacony kapital w kwocie 6 373,00 zl., niesplacone
odsetki kapitalowe maksymalne naliczone przez Pozyczkodawce od kwoty udostepnionego kapitalu od dnia zawarcia
umowy do dnia wymagalnos$ci pozyczki w kwocie 46,10 zl., niesplacone odsetki umowne za opdznienie w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie naliczone zgodnie z zawarta Umowa P. od pozostatej do splaty kwoty
pozyczki dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci pozyczki do dnia wyceny wierzytelnosci bedacej przedmiotem
Umowy (...) na powoda dokonanej wg stanu na dzien 24.11 2022 roku, ktdre zostaly nabyte przez powoda w ramach
umowy cesji w kwocie 481,86 zl, oraz niesplacone odsetki umowne za opdznienie w wysokoséci dwukrotnos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie naliczone od dnia nastepujacego po dniu wyceny wierzytelno$ci bedacej przedmiotem
Umowy (...) na powoda dokonanej wg stanu na dzien 24.22 2022 roku do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia
powddztwa od kwoty pozostalych do splaty kapitatu pozyczki i prowizji w kwocie 115,50 zl.



Pozwany P. O. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powod byl obowiazany w toku tego postepowania wykazaé, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie woli
wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki. Powdd ciezarowi temu nie podolal. Nie przedlozyt bowiem zadnych
dowodow pozwalajacych uznac, iz pozwany zapoznal sie z ramowa umowa pozyczki z dnia 09.06.2022 r. oraz umowg
pozyczki refinansujacej nr (...), zaakceptowal ich tre$¢ oraz wyrazit zgode na ich zawarcie. W szczegblnosci powdd nie
wykazal, aby pozwany dopehil formalno$ci warunkujacych przyznanie pozyczki, okreslonych w § 3 ramowej umowy
pozyczki. Ponadto powod nie wykazal, ze pozwany otrzymal na jej mocy okreslong kwote pieniezna, ktora wraz z
odsetkami i dodatkowymi oplatami zobowiazal sie splaci¢ po uptywie 30 dni.

Zgodnie z 0gblng zasadg wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal
na powodzie, ktéry winien wykazaé wszystkie okolicznosci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, nie
wykazal bowiem istnienia przedmiotowej wierzytelnosci.

Nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie do przedlozonej przez powoda umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w
tym umowy pozyczki) za pomoca $srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Umowa o kredyt konsumencki zawierana
na odleglo$¢ to umowa, ktora spelnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta. Jest to zatem umowa, ktora kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
zawierania umow na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglto$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okreéla wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegolng forme.
Wymoébg wprowadzony w tym przepisie moze by¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 kc jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumiane;j
zgodnie z art. 78 kc. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kec. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub postuzenie sie innym trwalym nos$nikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrédlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnosci w
sposob rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowaé przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzadzenia dokumentu obejmujacego tres¢ oswiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inng forme szczegélna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za



stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopusci¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnosci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego no$nika. Wyktadnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegbdlnoéci odno$nie do umoéw zawieranych na odleglosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym noéniku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wykladni prounijnej oraz
celowo$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sg réznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o$wiadczen woli przez strony za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na
odleglosé (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpiséw.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co
do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia powod powinien udowodnié w procesie cywilnym. Jedynie wtedy zasadne
staje sie oczekiwanie od pozyczkobiorcy, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Pozyczka jest zatem
umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego przedmiot pozyczki (w
szczegolno$ci okreslong iloé¢ pieniedzy), a bioracy zobowigzuje sie zwrocié przedmiot pozyczki w pienigdzach o tej
samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720 k.c.). Inaczej méwiac pozwany,
od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoki powdd nie wykaze, ze
pozyczka zostala udzielona.

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowig nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost na wlasnoéé
bioracego pozyczke okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954). Dopoki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy,
nie moze powstac obcigzajacy pozyczkobiorce obowigzek jego zwrotu.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powodztwa.

W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Powod ograniczyt
sie wylacznie do zlozenia wydruku umowy ramowej umowy pozyczki o kodzie umowy: (...) oraz umowy pozyczki
refinansujacej nr (...), pod ktérymi jednak brak jest podpisu pozwanego (dowod: ramowa umowa pozyczki — k.
20-21, umowa pozyczki refinansujacej — k. 22). Brak jest dowodu, iz pozwany zaakceptowal w/w umowe pozyczki
i wyrazil zgode na jej zawarcie. W aktach brak jest jakiegokolwiek wniosku pozwanego o pozyczke, ktéry rzekomo
mial zostaé¢ zlozony za pomocg serwisu internetowego pozyczkodawcy. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika
réwniez, zgodnie z warunkami zawartymi w § 3 ramowej umowy pozyczkKi, ze pozwany posiadat na S. Internetowej
P. aktywny (...) Klienta, zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki, ktéry nastepnie potwierdzil optata rejestracyjng



uiszczong z indywidualnego Rachunku Bankowego Pozyczkobiorcy. W dokumentacji dolgczonej do pozwu nie ma
jakiegokolwiek dowodu, ze wskazana w umowie pozyczka zostala udzielona pozwanemu. Przedstawione przez powoda
dokumenty dowodzg wylacznie tego, ze zostala sporzadzona ramowa umowa pozyczki o kodzie (...) z dnia 9 czerwca
2022 roku z godziny 11:41, oraz umowa pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 9 czerweca 2022 roku, zawierajace dane
pozwanego. Zalgczony zostal réwniez wydruk raportu weryfikacji natychmiastowej z serwisu (...), ale wydruk ten
jest z dnia 25 stycznia 2020 roku na imie i nazwisko pozwanego, jednakze z innymi danymi korespondencyjnymi
niz te wskazane w umowach. Nie mozna zatem przyja¢, ze byla to weryfikacja przy wykorzystaniu aplikacji K. (§
3 pkt 1 ust. f ramowej umowy pozyczki) na potrzeby umowodw, na ktére powolal sie powdd w pozwie. Do pozwu
powdd dolaczyl jeszeze jedne dokument w postaci szczegbltow transakeji: (...)- (...) jednakze nie wynikaja w niego
zadne informacje przydatne w niniejszej sprawie. W szczegdlnoéci wydruk jest datowany wprawdzie na 9 czerwca
2022 roku ale na godzine 11:40 a zatem wcze$niej niz godzina zawarcia ramowej umowy pozyczki (11:41). Ponadto
dotyczyl on sklepu smartpozyczka.pl, zas numer wskazany przy tej pozycji nie pokrywa sie z jakimkolwiek numerem
z dokumentéw wskazanych jako podstawa dochodzonego roszczenia. W pozycji ,kwota zaméwienia” widnieje za$
wskazana warto$¢ 1 313,39 zndw niepokrywajaca sie z jakimikolwiek danymi zawartymi w rzeczonych umowach
pozyczek. Numer kontrolny wydruku nie jest rowniez w jakikolwiek sposéb powigzany z umowami, na ktére powolal
sie powod. W dokumencie tym brak jest rowniez wskazanego indywidulanego rachunku bankowego pozyczkobiorcy,
o ktorym mowa w umowie i ktéry widnial na zalaczonym przez powoda (cho¢ - co zostalo wskazane powyzej —
nieaktualnym na dzien zawarcia umoéw pozyczki) wydruku weryfikacyjnym. Nie wiadomo czy i na rachunek bankowy
o jakim numerze, zostala kwota ta przekazana. Wreszcie w opisie tego dokumentu widnieje zapis o: ,refinansowaniu
pozyczki (...) (...)” a zatem o innym numerze niz umowa pozyczki, na ktéra powolywal sie powdd w tresci pozwu i
zalacznikach do niego.

Tym samym powodd nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu wyplacenia pozwanemu kwoty pozyczki czyli dowodu
przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnoéci przedmiotu umowy.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce
na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie jest
odpowiednikiem zobowigzania dajacego pozyczke do przeniesienia na wilasno$é bioracego przedmiot pozyczki.
Obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, obciazajacy pozyczkobiorce, nie moze powstaé, dopoki przedmiot pozyczki
nie zostanie pozyczkobiorcy wydany. W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dowodu przeniesienia na bioracego
pozyczke wlasno$ci przedmiotu umowy tj. okreslonej w umowie pozyczki kwoty pieniedzy.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanego nie stanowia takze wezwania do zaplaty (k. 25,29) oraz informacja o cesji
wierzytelno$ci (k. 25v). Brak bowiem dowodéw doreczenia tych drukéw pozwanemu, a w szczeg6lnosci dowodu, iz
pozwany uznal wynikajace z nich zobowigzanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo uznaé, ze pow6d nie wykazal dochodzonego roszczenia zaréwno co
zasady jak i co do wysokoSci.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W my$l wskazanych przepisow to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron w jego wypekieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy zjednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowej sprawie uzna¢, ze pozwany nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywisto$ci uznat powbddztwo. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez



pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okolicznos$ci wskazujacych na zasadnosé zagdania. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenh powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadno$ci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedlozyt dowodoéw dostatecznie
uzasadniajgcych istnienie wierzytelnoSci przeciwko pozwanemu.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



