Sygn. akt: I C 205/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Maruchacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko A. R.

o zaplate

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w dniu 09.03.2023 r. wnidst pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym przeciwko A. R. wnoszac
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze pozwana winna zaptaci¢ powodowi kwote 3
776,99 zl z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 14.12.2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu
zadania wskazano, iz pozwana poprzez podpisanie weksla dnia 01.12.2020 r. zobowiazala sie do zaplaty w dniu
13.12.2022 1. kwoty wskazanej w wekslu w wysoko$ci 4 023,99 zl. Dlatego w dniu 13.11.2022 r. powdd wezwal pozwana
do wykupu weksla. Pozwana wplacila na konto powoda kwote 247,00 zl, jednak zaprzestala splacania reszty roszczen.
Weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej
przez (...) S.A. na podstawie umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 01.12.2020 r. Na dochodzong pozwem
naleznoé¢ sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdZnienie liczone

zgodnie z art. 48182 'ke za kazdy dzieh opdznienia w platnosci kazdej z rat. Granice wypelnienia weksla okresla
podpisana przez pozwang deklaracja wekslowa. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 14.12.2022 r.

Pozwana A. R. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.11.2020 r. powod (...) S.A. z siedzibg w B. (pozyczkodawca) oraz pozwana A. R. (pozyczkobiorca) zawarli
umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowg catkowita kwota pozyczki wyniosta 4000 zl natomiast catkowita kwota do
zaplaty przez pozyczkobiorce 8 892 zt. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta 82,86%. Zgodnie z zapisem
1.4 umowy, pozyczkobiorca w zwiazku z udzieleniem pozyczki zostal zobowiazany do poniesienia nastepujacych oplat:
oplaty przygotowawczej w wysokosci 528 zl, prowizji w wysokosci 2 672 zt oraz wynagrodzenia z tytutu przyznania (...)
w wysokoéci 800 zb. Splata pozyczki zostala rozlozona na 36 miesiecznych rat w kwotach po 247 zl. Na zabezpieczenie



roszczen wynikajacych z umowy pozyczki, pozwana wystawila weksel in blanco, do ktérego podpisala deklaracje
wekslowa, w ktbrej wskazano, w jakich okoliczno$ciach i na jaka kwote pozyczkodawca moze wypehic¢ weksel.

W zwigzku z zaleganiem w splacie wymaganych rat, powod pismem z dnia 13.11.2022 r. wypowiedzial umowe pozyczki
izazadat splaty kwoty 4 023,99 zl, wzywajac jednoczesnie pozwana do wykupu weksla w ciggu 30 dni. Pow6d wypelnit
wystawiony przez pozwana weksel in blanco na kwote 4 023,99 zl z terminem platno$ci 13.12.2022 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda w szczegblno$ci umowy
pozyczki z zalacznikami k. 4-8, weksel in blanco k. 9, wypowiedzenia umowy pozyczki k. 10, deklaracji wekslowej k.
12, ktore nie byly przez strony kwestionowane, nie budzily tez zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3 776,99 zl z odsetkami umownymi za opdznienie réwnymi
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 14.12.2022 r. do dnia zaplaty. Dochodzona
pozwem nalezno$¢ wynika z weksla in blanco wystawionego przez pozwana jako zabezpieczenie roszczen,
wynikajacych z wigzacej strony umowy pozyczki z dnia 30.11.2020 r. W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci z tytutu tej
umowy, powod wypehit weksel in blanco na kwote 4 023,99 zt z terminem platnoéci 13.12.2022 1.

W niniejszej sprawie powdd wystapil przeciwko pozwanej o zaplate z weksla. Zobowiagzanie wekslowe co do zasady
ma charakter abstrakcyjny, oderwany od konkretnego stosunku prawnego podstawowego, jednakze zobowigzany
wekslowo moze podnosié¢ zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, odwotujac sie do
stosunku podstawowego, w tym rowniez do umowy pozyczki gotowkowe;j.

Za dopuszczalne uznaje sie badanie tre$ci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego
wierzyciela naleznoéci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy ( por. wyrok SN z dnia 18.11.1970 r., I PR 407/70,
wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. W OSA i SN nr 11-12/1994 poz. 58).

W niniejszej sprawie powod, ktory jest pierwszym wierzycielem (zawarl z pozwanym umowe pozyczki z dnia
30.11.2020 r., ktéra stanowi stosunek podstawowy), dochodzil zaplaty z weksla niezupelnego w chwili jego
wystawienia przez pozwang (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku
podstawowego.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze istnieje mozliwo§¢ badania stosunku podstawowego
laczacego strony bez zarzutu, tj. z urzedu, na co wskazat tez Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie IX Ca 406/17. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze abstrakcyjno$¢ weksla nie wyraza sie w tym,
ze tylko od woli dluznika zalezy mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego. Ze stanowiska doktryny i orzecznictwa
wynika, iz abstrakcyjno$¢ wyraza sie w niedopuszczalno$ci badania stosunku podstawowego i jest niezalezna od woli
dluznika. O tej dopuszczalnoéci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku
wekslowego, decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest konieczno$cia zapewnienia obiegowos$ci weksla. W
sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to nastapi¢ ma
na zarzut czy tez przez sad z urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale do zakresu
stosowania zasady kontradyktoryjnos$ci. Ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje sformutowaniem ,,zarzut”.
Samo to sformulowanie nie przesadza jednak o tym, ze rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapic tylko
na zarzut dtuznika. Przede wszystkim sformulowanie to nie zostalo uzyte w ujeciu $cistym jako uprawnienie do
odmowy spelienia zgdania o charakterze prawnoksztaltujagcym. Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia
czy zarzut potracenia. Nie ma watpliwosci, ze podniesienie takiego zarzutu zalezy wylacznie od woli dluznika i nie
moze by¢ on zastepowany przez dzialanie sagdu z urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, ze weksel
zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem, nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wskazujac, ze w tresci art. 10



prawa wekslowego nie chodzi o zarzut w $cistym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia
zadanego $wiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to $§wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim
tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o treSci wyrazonej w wekslu.
Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwosci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$ uprawnienia prawnoksztaltujgcego to nie ma zadnych podstaw, by racjonalnie przyjmowac, ze taka mozliwo$é
zastrzezona jest wylacznie dla samego tylko dluznika.

W $wietle powyzszego brak jest przeszkod, aby z urzedu uwzglednié tre$¢ umowy pozyczki laczacej strony. Sad
nie narusza bowiem tredci art. 10 prawa wekslowego, gdyz uwzglednia stosunek podstawowy wobec pierwszego
wierzyciela, ktory wypekitl weksel in blanco. Ten za$ kto jako pierwszy wierzyciel wypelnia weksel in blanco nie moze
korzystaé z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego.

W niniejszej sprawie pozwana nie negowala istnienia stosunku podstawowego, na mocy ktérego zostal nastepnie
wystawiony weksel. W ocenie Sadu wobec przedstawienia przez powoda podpisanych przez pozwana: umowy pozyczki
gotdwkowej z zalacznikami i deklaracji wekslowej, fakt zawarcia umowy pozyczki wskazanej w pozwie nie budzi
watpliwos$ci.

Natomiast istotne w niniejszej sprawie jest istnienie — w ocenie Sadu - w umowie pozyczki zawartej przez powodowa
spolke klauzul abuzywnych, jak tez obowiazek Sadu meriti do zbadania z urzedu, czy postanowienia stosowane w
umowach zawieranych z konsumentami nie stanowig nieuczciwych warunkéw umownych tak, by nie mogly one
wywolaé¢ wiazacego skutku wobec konsumenta.

Wskazaé nalezy, iz sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i
faktycznego (podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., R.iR., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo, z dnia 21 grudnia 2016 r. 2016 1. ., G.N.iin., C-154/15,C- 307/151C — 308/15, EU : C:2016:980, pkt 58.)

Ma to istotne znaczenie w kontekécie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018
r. w sprawie C 176- 17 (...) S.A. w B przeciwko M.W.

Z uwagi na powyzsze, Sad dokonal analizy postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki pod katem

zaistnienia ewentualnych klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ke,

a zgodnie z ktorym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385" i nast. k.c. reguluja materie
niedozwolonych postanowienn umownych, nazywanych takze klauzulami abuzywnymi.

W niniejszej sprawie powod wykazal istnienie stosunku podstawowego, na podstawie ktérego nastepnie zostal
wystawiony weksel — zawarcie przez pozwang z powodem umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Wykonanie tej umowy
nie bylo przez pozwang kwestionowane. Jednakze w ocenie Sadu w laczacej strony umowie zostaly zawarte przez
powodowa spoétke klauzule abuzywne.

Umowa pozyczki laczaca strony, zostala zawarta w dniu 30.11.2020 r. na okres 36 miesiecy. Caltkowita kwota pozyczki
wynosila 4000 zl, caltkowita kwota do zaplaty przez pozwanego jako pozyczkobiorce wynosila 8.892 zI. Na podstawie
umowy pozwana byla zobowiazana do poniesienia kosztéw oplaty przygotowawczej — 528 zl, prowizji — 2672 zl,
wynagrodzenia za przyznanie ,, Twojego pakietu” — 800 zl. W sumie oplaty dodatkowe wyniosly lacznie 4000 zl



Wskazuje to, iz suma pozaodsetkowych kosztow kredytu mieécila sie w limicie okre§lonym w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Powdd wykazal, iz wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy pozyczki stala sie w calo$ci wymagalna w dniu 14.12.2022
r. na skutek wypowiedzenia umowy pozyczki .

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do treéci art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. § 3 cytowanego przepisu stanowi natomiast, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwana miala przymiot konsumenta. Odnoszac sie do pojecia ,glowne
Swiadczenia stron” wskazac nalezy, iz pojecie to nalezy rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec
takich jej elementéw konstrukeyjnych, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Chodzi
wiec o klauzule regulujgce $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 72081 ke stwierdzi¢ nalezy, iz prowizja od
pozyczki nie jest Swiadczeniem gléownym stron umowy pozyczki.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze zapisy umowy nakladajace na pozwang obowigzek zaplaty oplat dodatkowych
w tym w szczegblnosci oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty za (...) nie zostaly z pozwang uzgodnione

indywidulanie. Zgodnie z trecia art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W pidmiennictwie wskazuje sie, ze postanowieniami
indywidulanie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Dla oceny umowy stron w kontekscie niewazno$ci postanowien
umowy istotne jest rowniez poré6wnanie wartosci §wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$¢ ustalonej prowizji
pozyczkodawca zamierzal uzyskac ze $wiadczeniem, jakie pozwana otrzymat w wyniku jej zawarcia.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy umowne przewidujgce obowiazek zaplaty dodatkowych
oplat przez pozwana w wysokos$ci 100 % udzielonej kwoty pozyczki nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwana.
Przedmiotowe oplaty zostaly okre$lone we wzorcu umowy, przediozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden punkt
umowy laczacej strony nie wyjaénia, w jaki sposob zostala obliczona prowizja czy tez wysoko$¢ oplaty za objecie
(...), przy czym korzy$ci plynace dla pozyczkobiorcy z objecia tym pakietem sa niewspotmierne do wysoko$ci oplaty
okreslonej na kwote 800 zl. Tre§¢ umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ oplaty przygotowawczej, prowizji i
oplaty za (...) zostala ustalona w sposéb automatyczny, nieznajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki.

Wskaza¢é przy tym nalezy, iz stosownie do tresci art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidulanie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania,
ze postanowienia nakladajace na pozwana obowiazek zaplaty prowizji i dodatkowych oplat w tym w szczegélnosci za
objecie (...) zostaly uzgodnione indywidualnie. Powdd w niniejszej sprawie okoliczno$ci tej nie udowodnit.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke
jest ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi dojé¢ do razacego naruszenia jego intereséw. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka, sprzeczne z obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnoSci lub niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko,



nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich
oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda,
nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu, itd.

W ocenie Sadu nalozenie na pozwang oplat — oplaty przygotowawczej w kwocie 528 zl, prowizji w kwocie 2672 z}
i oplaty za (...) w kwocie 800 zl, ktére rowne sa kwocie udzielonej pozyczki jest razagcym naruszeniem dobrych
obyczajow, rzetelno$ci kupieckiej i uczciwos$ci, przy czym godzi w interes finansowy pozwanej jako konsumenta.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa bezskuteczno§é
ani ,, miarkowanie” abuzywno$ci. Brak mocy wiazgcej dotyczy caloSci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec

dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie w jakim nie naruszalaby kryterium okreslonego w art. 385" § 1

ke. W szezegélnosci wniosek o czeéciowej bezskutecznoéci postanowiefi uznanych za abuzywne nie wyplywa z art. 385"
§ 2 ke. Przepis ten przewiduje jedynie, ze jezeli postanowienia umowy zgodnie z §1 nie wigza konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania
calej klauzuli, a nie ograniczeniu zakresu jej obowigzywania ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
lipca 2-18 r. VACa 542/17 , wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 marca 2019 r., IX Ca 259/19 ).

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz umowa pozyczki wskazana w pozwie jako stosunek
podstawowy wiazacy strony jest wazna, natomiast te postanowienia umowy w zakresie oplat dodatkowych — oplaty
przygotowawczej w kwocie 528 zl , bardzo wysokiej prowizji - w kwocie 2672 zt oraz oplaty za (...) w kwocie 800 z}
jako niewazne nie sa dla strony pozwanej wiazace, a strony zwigzane sg umowa w pozostalym zakresie.

Pozwana nie byla zatem zobowiazana do splaty na rzecz wierzyciela pierwotnego kwoty 4000 zt jako oplat
dodatkowych — oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty za (...). W konsekwencji pozwana byla zobowiazany do
zwrotu kwoty udzielonej pozyczki w wysokosci 4000 z} oraz wskazanych w umowie odsetek. Co prawda powdd nie
wskazal, jaka kwote pozwana wplacila na poczet udzielonej pozyczki, jednakze z treéci pozwu, umowy pozyczki i
wezwania do zaplaty wynika, ze byla to kwota 5 187 zl. Jak juz wyzej wskazano powodowi nie nalezy sie zwrot
kwoty 4 000 zl odpowiadajacej wysokos$ci optat dodatkowych wskazanych w umowie — tj. oplaty przygotowawczej
w kwocie 528 zl, prowizji w kwocie 2 672 zl i oplaty za (...) w kwocie 800 zl, ktére w ocenie Sadu — jako
wynikajace z niedozwolonych postanowienn umownych i w konsekwencji niewigzace pozwanej - powodowi sie nie
nalezg. Jednocze$nie z uwagi na brak odpowiednich danych nie jest mozliwe ustalenie przez Sad wysokoéci odsetek
naleznych powodowi od kwoty udzielonej pozwanej pozyczki ( 4 000 zl). W tej sytuacji calg uiszczong przez pozwanag
dotychczas kwote 5 187 zl nalezalo zaliczy¢ na poczet splaty kapitalu pozyczki wynoszacego 4000 zl. Pozwana zatem
splacila na rzecz powoda calg nalezno$é¢, do ktorej byta zobowigzana z tytulu udzielonej pozyczki — powodowi nie
nalezy sie kwota 4000 z} z tytulu optat dodatkowych — oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty za ,Twdj pakiet”,
nie jest tez mozliwe wyliczenie przez Sad naleznych powodowi odsetek. W konsekwencji Sad powddztwo oddalit w
calo$ci jako nieuzasadnione.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie mozna bylo w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwana nie przedstawiajac
swojego stanowiska w rzeczywisto$ci uznala powodztwo. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, winien przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadnosci powodztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia
jego twierdzen przez pozwang nie zwalniat go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$éé
zadania. Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoéci pozwanej jedynie w przypadku braku
watpliwosci co do zasadnosci pozwu.



