Sygn. akt: I C 949/22 upr
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2024 r. w Ketrzynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnoéci z
siedziba w G.

przeciwko J. B.

o zaplate

postanawia:

I. oddali¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania;

II. na podstawie art. 182 §1 pkt 1 k.p.c. umorzyé postepowanie.
Zasadnicze motywy rozstrzygniecia

Powdd nie zwrdcit korespondencji sadowej wobec czego Sad nie mégl podjaé postepowania i doreczy¢ pozwu na nowo
wskazany adres.

UZASADNIENIE

Powod E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyl
powodztwo o zaplate przeciwko pozwanej J. B., ktorej adres doreczen powodd oznaczyl jako (...)/29, (...)-(...) K.
Doreczenie pozwu pod wskazanym adresem bylo niemozliwe z uwagi na niepodjecie przesylki przez pozwana (k.103).

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2023 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do doreczenia pozwu pozwanej za
posrednictwem komornika oraz do zlozenia do akt potwierdzenia takiego doreczenia albo zwrotu pisma i wskazania
aktualnego adresu pozwanej lub dowodu, ze pozwana przebywa pod adresem wskazanym w pozwie, zakre$lajac
jednoczeénie termin dwdch miesiecy od doreczenia zobowiazania pod rygorem zawieszenia postepowania (k.105).
Zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 24 stycznia 2023 roku (k.107).

Wobec bezskutecznego uptywu zakre§lonego terminu Sad zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2023 roku (k.108).

Pismem z 9 maja 2023 r. pelnomocnik powoda w powolaniu na ustalenia komornicze (protokét czynnosci
komorniczych z dnia 27 lutego 2023 r.) zawiadomila o ustaleniu innych adreséw pozwanej, zwrocila korespondencje
przeznaczong dla pozwanej i wniosla o podjecie postepowania i doreczenie pozwanej pozwu pod adres: ul. (...) w K.
(k.111-114).

Postanowieniem z 16 maja 2023 r. Sad podjal zawieszone postepowanie i podjat probe doreczenia pozwu pozwanej
(k. 117-118). Doreczenie pozwu pod wskazanym adresem okazalo sie nieskuteczne z uwagi na niepodjecie przesylki
przez pozwana (k.126).



Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2023 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do doreczenia pozwu pozwanej za
posrednictwem komornika oraz do zlozenia do akt potwierdzenia takiego doreczenia albo zwrotu pisma i wskazania
aktualnego adresu pozwanej lub dowodu, ze pozwana przebywa pod adresem wskazanym w pozwie, zakreSlajac
jednoczeénie termin dwoch miesiecy od doreczenia zobowigzania pod rygorem zawieszenia postepowania (k.127).
Zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 3 lipca 2023 roku (k.129).

Wobec bezskutecznego uplywu zakre§lonego terminu Sad zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 18 wrzeénia
2023 roku (k.132). Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 22 wrzeénia 2023 r. (k.135) i
wobec jego niezaskarzenia uprawomocnilo sie z dniem 1 listopada 2022 roku (k.138).

W dniu 18 grudnia 2023 r. pelnomocnik powoda zlozyt w placéwce pocztowej wniosek o podjecie postepowania w
sprawie wskazujac nowy adres pozwanego: ulica (...), (...)-(...) O. oraz wnoszac o podjecie zawieszonego postepowania.
Pelnomocnik powoda nie zwrocit przy tym korespondencji (odpisu pozwu z zalacznikami) przekazanej mu wraz z
zarzadzeniem zobowiazujacym do jej doreczenia, ewentualnie do zwrotu w przypadku wskazywania nowego adresu
pozwanego. Wniosek pelnomocnika powoda wplynal do Sadu w dniu 20 grudnia 2023 r. (k. 139-140).

W dniu 11 stycznia 2024 r. Sad umorzy} postepowanie w sprawie (k.141).
Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 §1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 §1 pkt 51 6
k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w terminie trzech miesiecy od daty postanowienia
o zawieszeniu postepowania. Termin, w ktorym winien wplynaé¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania liczy
sie natomiast od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PRN 45/74, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 74/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2017 1., sygn. akt I PZ 9/17).

W niniejszej sprawie termin ten uplywal zatem 18 grudnia 2023 roku. Co prawda w ostatnim dniu powdd
zlozyt wniosek o podjecie postepowania, w ktérym wskazal nowy adres pozwanego, jednakze nie zwrocit przesytki
sadowej (odpisu pozwu wraz z zalacznikami) co bylo immanentnym obowigzkiem warunkujacym mozliwo$¢ dalszego
procedowania. Sad nie mial czego doreczy¢ pozwanemu na adres wskazany przez powoda.

Sad Rejonowy podziela poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy, ze zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, ktory jest bezzasadny, nie tamuje umorzenia postepowania. W dalszym ciagu istnieje przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. Uznanie, ze tylko samo zlozenie wniosku o podjecie postepowania jest
wystarczajace umozliwialoby powodowi utrzymywanie sprawy w stanie zawieszenia. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. III CZP 74/15, publ. Legalis; podobnie: post. Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2017
r., I CSK 473/16, publ. Legalis).

Whiosek o podjecie postepowania zostal ztozony w Urzedzie Pocztowym w ostatnim dniu trzymiesiecznego terminu
zawieszenia. Sad nie mial mozliwo$ci wezwania powoda do zwrotu korespondencji celem uzyskania podstawy podjecia
postepowania.

Skutkiem takiego stanu byta, stosownie do art. 182 §1 pkt 1 k.p.c., konieczno§¢ umorzenia postepowania w sprawie,
o0 czym orzeczono jak w sentencji.



