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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: Starszy sekr. sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. w K.
sprawy z powbdztwa (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria)
przeciwko A. K.

o zaplate

Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...)

z siedzibg w Z. (Szwajcaria) kwote 2.205,60 zl (dwa tysigce dwiescie pie¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 1.900,00 z} (jeden tysiac
dziewieéset zlotych) za okres od dnia 03.06.2021 r. do dnia zaplaty

Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...)

z siedziba w Z. (Szwajcaria) kwote 1.717,00 zt (jeden tysigc siedemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt I C 874/22

UZASADNIENIE

Powdd, (...) zsiedziba w Szwajcarii wnidst o zasadzenie od pozwanego A. K. lacznie kwoty 2.205,60 zt wraz z odsetkami
i kosztami postepowania wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki

nr (...) zawartej przez pozwanego na odleglo$¢ w dniu 30.05.2021 r. z wierzycielem pierwotnym

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., na mocy ktorej pozwany otrzymal pozyczke w wysokos$ci 1.900,00 zl, zobowiazujac sie
jednoczesénie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych

w umowie w lacznej kwocie 2.205,60 zl. Prowizja za udzielenie pozyczki zostala ustalona w kwocie 294,36zl a odsetki
w kwocie 11,24 zl. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacil zadluzenia nawet w
cze$ci. Termin splaty pozyczki uptynatl w dniu 02.06.2021 r. i w tym dniu roszczenie stalo sie wymagalne. Dalej powod
powolal sie na umowe ramowa z dnia 26.03.2021 r. oraz akt cesji z dnia 21.07.2021 r., na podstawie kt6érych nastapila



cesja caloéci praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym wraz z
prawem dalszego naliczania odsetek. O cesji pozwany zostal zawiadomiony pismem z dnia 26.07.2021 1.

Powo6d wskazal, ze zadluzenie pozwanego wobec powoda wynosi lacznie kwote 2.205,60 zl.
Nakazem zaplaty z dnia 28.10.2022 r. sad uwzglednit w calo$ci zadanie pozwu (k. 28).

Od nakazu zaplaty pozwany A. K. wnidst sprzeciw, w ktérym wniost o umorzenie postepowania i podnidst, ze powdd
nie dolgczyt dokumentow potwierdzajacych akceptacje przez pozwanego regulaminu pozyczki, a wierzyciel pierwotny
nie zawiadomit go o cesji. Dodatkowo zarzucil rowniez, ze powdd nie wypowiedzial umowy pozyczki (k. 35 — 38).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03.05.2021 r. pozwany A. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 1.900,00
z} z terminem splaty do dnia 02.06.2021 r. Prowizja od umowy wniosta kwote 294,36 zl, a odsetki 11,24 zl. Pozyczka
zostala zawarta przez internet. W dniu 03.05.2021 r. pozyczkodawca przelal na rzecz pozwanego kwote 1.900,00 zl,
wskazujace, ze przelew dotyczyl pozyczki nr (...).

(dowdd: potwierdzenia przelewu k. 14, umowa k. 8 - 13)

W dniu 26.03.2021 r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ramowa umowe sprzedazy wierzytelnosci,
w ktérej okreslono warunki, na jakich nabywca bedzie nabywal w przyszlosci wierzytelno$¢ od zbywcy. W pkt 2.3
umowy ustalono m.in., ze przeniesienie kolejnych wierzytelno$ci bedzie nastepowalo w Dniu Cesji, na ktory zostanie
wystawiony Akt Cesji. W dniu 21.07.2021 r. pomiedzy tymi stronami zawarto Akt Cesji nr 03/07/21, na podstawie
ktérego na powoda przeniesiono m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...), na ktéra skladaly sie
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 1.900,00 zl, prowizja w kwocie 294,36 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 11,24 zt oraz
odsetki karne w wysokos$ci 26,24 zl. Cena z tytulu cesji zostala przez nabywce uregulowana.

(dowdd: ramowa umowa przelewu wierzytelnoéci k. 19 — 22, akt cesji k. 16 - 17, o§wiadczenie
k. 18)

Do dnia wniesienia pozwu, pozwany nie uiscil ani na rzecz powoda, ani na rzecz wierzyciela pierwotnego zadnej kwoty
z tytulu umowy pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci

Zadanie strony powodowej znajduje swoja podstawe prawna w art. 720 k.c., zgodnie z ktorym pozyczka jest umowa,
na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy
zobowiazuje sie zwréci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku
i takiej samej jakoSci.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow,
albowiem po my$li art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza
okre$lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposob obciazac
okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide - wyrok SN z dnia 18 lutego 2010
r., I CSK 449/09).

W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, iz to rola powoda bylo wykazanie, ze pomiedzy pozwanym a wierzycielem
pierwotnym doszlo do zawarcia umowy pozyczki o okreélonej tresci, oraz ze nalezno$é dochodzona w rozpoznawanej



sprawie wynika z tej umowy, a ponadto na wykazaniu, ze nalezno$¢ te powdd nabyl w drodze umowy cesji od
wierzyciela pierwotnego.

W pierwszej kolejnoséci zauwazy¢ nalezy, ze powod udowodnil zaréwno swoja legitymacje czynng w procesie, jak
roéwniez zawarcie pozyczki przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

W niniejszej sprawie powdd zalaczyl do pozwu wydruk umowy, ktora miala zostaé zawarta przez wierzyciela
pierwotnego z pozwanym. Umowa nie zostala podpisana przez strony, jednakze w ocenie sagdu powdd udowodnit
wykonanie jej przez wierzyciela pierwotnego w caloSci tj. fakt przeniesienia na bioragcego pozyczke wlasnosSci
przedmiotu umowy, poniewaz przedlozyl dowdd wyplacenia takiej sumy pozwanemu, a dodatkowo pozwany nie
zaprzeczyl, ze otrzymal wskazana w przelewie kwote.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$é rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem
bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt
13). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja
inna szczegbdlng forme (art. 29 ust. 1). W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odleglosé,
ustawodawca na kanwie art. 2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przewidzial, Zze moze by¢ ona zawarta z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é.

Z powyzszego wynika, ze zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemne;j i co do
zasady umowa taka moze byé zawarta rowniez za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglto$¢. Przedlozony
przez powoda dowdd wyplaty przez wierzyciela pierwotnego kwoty pozyczki na rzecz pozwanego jest dowodem na to,
ze dokonal on weryfikacji pozwanego w swoim systemie. Z analizy innych spraw rozpoznawanych przez sad wynika,
ze pozyczkodawcy, udzielajacy pozyczek na odlegloé¢, dokonuja wyplaty dopiero po zweryfikowaniu pozyczkobiorcy
i zaakceptowaniu przez niego tre$ci umowy pozyczki. W zwigzku z tym zarzut pozwanego dotyczacy niedolaczenia
przez powoda dokumentéw potwierdzajacych akceptacje przez pozwanego regulaminu pozyczki jest bezzasadny, tym
bardziej, ze jak wskazano wyzej, pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymal od wierzyciela pierwotnego kwote pozyczki.

W ocenie sadu powo6d wykazal réwniez skutecznie swoja legitymacja i udowodnil, iz umowa cesji objeta zostala kwota
zadana w pozwie. W zalgczniku do aktu cesji z wykazem wierzytelno$ci

znajduje sie imie i nazwisko pozwanego oraz numer umowy pozyczki, ktoérej wierzytelnos$¢ dotyczy, a ponadto kwota
wierzytelno$ci, ktora zakupiono. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powo6d przedlozyl rowniez dokument potwierdzajacy
zaplacenie wynagrodzenia za nabyte przez powoda wierzytelno$ci.

Nietrafiony jest rowniez zarzut niewypowiedzenia umowy pozwanemu przez powoda, albowiem, jak wynika z jej
tresci, splata pozyczki miala nastgpi¢ do dnia 2.06.2021 r. , w zwigzku z czym w dacie przelewu wierzytelnoéci czas
obowiazywania umowy pozyczki uplynat.

Nieistotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl réwniez zarzut niezawiadomienia pozwanego przez
wierzyciela pierwotnego o cesji. Jak wynika z treéci art. 512 ke niezawiadomienie dluznika przez zbywce o przelewie
wierzytelno$ci nie powoduje, ze umowa cesji obarczona jest jakakolwiek wada prawna wplywajaca na jej wazno$¢, a
wywoluje jedynie taki negatywny skutek, ze ewentualne spelienie Swiadczenia przez dluznika do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez w zawartej pomiedzy pozwanym a wierzycielem pierwotnym klauzul abuzywnych.

W ustawie o kredycie konsumenckim ustawodawca wprost przewidzial, Ze oprbécz odsetek stanowigcych
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu przez pozyczkodawce w umowie o kredycie konsumenckim moga pojawié



sie dodatkowe koszty, przy czym w tresci art. 36a ustawy okre$lono maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu, ktora oblicza sie wedlug wskazanego w tym przepisie wzoru. P. koszty kredytu w calym okresie kredytowania
nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, a pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt
konsumencki nie naleza sie w czeéci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb
okreslony w art. 36a lub calkowita kwote kredytu.

Zgodnie z trescig art. 353 " k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego,
tym niemniej w ocenie Sadu fakt, ze naliczone koszty kredytu mieszcza sie w limicie z art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim nie przesadza o niemozno$ci uznania ich za niedozwolone. Art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim

nie wylacza bowiem powszechnie obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art. 385 k.c. Jak stusznie
wskazal Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.07.2019 r. III Ca 435/19 nie ma podstaw do przyjecia,
ze unormowania art. 36a-36¢ ustawy z 2011 r. o kredycie konsumenckim maja charakter szczegdlny wobec art.

385" k.c. oraz art. 58 k.c., wylaczajac ich zastosowanie. Podkreéli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu

konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, co
oznacza, Ze musi on mie¢ na uwadze zaré6wno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadzaé postanowien
okreslajacych zobowiazania kontrahenta w sposob, ktéry pozwalalby je uznaé za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o
to, by suma kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$¢ okreslong ustawa.

Zgodnie z tredcia art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, calkowity koszt kredytu stanowia wszelkie koszty,
ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczeg6lnosci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z
wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. W przepisie tym jest mowa o kosztach kredytu,
a zatem o dzialaniach instytucji finansowej, ktére generuja wydatki. Nie chodzi tu o dodatkowe wynagrodzenie
z tytulu umowy kredytowej. Wynagrodzenie w umowie kredytu okreéla sie przez oprocentowanie. Inne elementy
kosztotworcze nie moga mieé charakteru wynagrodzenia, bo to wynagrodzenie maksymalne okresla art. 33a ustawy
o kredycie konsumenckim. Przepis art. 36a odnosi sie do dodatkowych kosztow niezbednych dla uzyskania i obstugi
kredytu. Moze to by¢ np.: koszt rozpoznania wniosku, koszt uzyskania informacji, koszt ubezpieczenia kredytu, koszt
zawiadomien, monitdw, koszt przeprowadzenia czynnosci poza lokalem przedsiebiorstwa, koszt osobistego odbioru
raty itd. Musza to by¢ jednak koszty rzeczywiste. W przeciwnym bowiem razie inne ,oplaty” beda musialy by¢
traktowane jako obejmujace wynagrodzenie, to za$ podlega limitom odsetek maksymalnych (art. 33a). Przepis art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim nie moze prowadzié¢ wprost do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych.
Oznaczaloby to bowiem uprzywilejowang pozycje instytucji udzielajacych kredyty w stosunku do innych obywateli,
ktoérych regulacje dotyczace odsetek maksymalnych bezwzglednie obowiazuja (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28.12.2018 roku o sygn. akt IT Ca 433/18 i z 03.07.2017 roku w sprawie II Ca 369/17).

Z uwagi na powyzsze, Sad dokonal analizy postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki pod katem

zaistnienia ewentualnych klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ke, a zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W niniejszej sprawie powdd zalaczyt do pozwu umowe pozyczki, w ktorej wyszczegolniono m.in., ze pozyczkobiorca,
w zwigzku z udzieleniem pozyczki jest zobowigzany ponies¢ m.in. koszt w postaci wynagrodzenia prowizyjnego
w kwocie 294,36 zl, ktore nie jest kosztem zbyt wygérowanym, mogacym byé¢ uznanym za obejScie przepisow o
odsetkach maksymalnych. W ocenie sadu postanowienia umowy zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a
pozwanym co do wysoko$ci prowizji, ksztaltuja prawa pozwanego w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i nie godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku, w zwigzku z czym nie stanowia klauzuli niedozwolonej. Okreslona w umowie



prowizja mieéci sie rowniez w dolnym limicie, obliczonym zgodnie z wzorem okre$lonym w art. 36a ustawy o kredycie

konsumenckim.
W zwiazku z powyzszym, sad uwzglednil powddztwo w catosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 ke, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.



