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ygn. akt: I C 632/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 r. w K.
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

powodztwo oddala;

zasadza od powodki K. M. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 917,00 z} (dziewieéset
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi z opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt I C 632/22

UZASADNIENIE

Powddka K. M. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4.151,68 zl w raz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 12.02.2021 r. zwarla z pozwanym umowe kredytu gotéwkowego na
kwote 55.550,00 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, w dniu jej zawarcia catkowita
kwota do zaplaty wynosila kwote 73.173,81 zl i skladala sie na nig calkowita kwota kredytu w wysokoSci 50.000,55
z} oraz calkowity koszt kredytu w wysokoS$ci 23.173,26 z} (prowizja w wysokoéci 5.549,45 z} i odsetki umowne w
wysokosci 17.623,81 zl). Kredyt mial by¢ sptacony w 96 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, jednak powo6dka
splacila go juz w dni 26.01.2022 r. i pozwany niezwlocznie zwroécil jej cze$é prowizji pobranej z tytulu udzielenia
kredytu. W ocenie pow6dki umowa kredytu nie zawierala wskazania okresu jej obowiazywania oraz nie wskazano
w niej kompletnych i wyczerpujacych zalozen przyjetych do wyliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
kredytu ( (...)), przez co dane te sa niewystarczajace do samodzielnego wyliczenie wysokoéci (...). Dalej powodka
wskazala, ze w umowie blednie naliczono kwote odsetek z tytulu udzielonego kredytu, poniewaz w ocenie powodki
naliczono je nie tylko od kredytu wyptaconego, ale rowniez od kredytowanych kosztéw kredytu, a tym samym blednie
podano: catkowity koszt kredytu, calkowitg kwote do zaptaty oraz wysoko$¢ (...). Powyzsze uchybienia spowodowaly,
ze pozwany naruszyl tresé art. 30 ust. 1 pkt 3, 7i 8 ustawy o kredycie konsumenckim. Naruszenia powyzsze upowazniaé



mialy powodke do zlozenia wobec pozwanego o$wiadczenia wynikajacego z art. 45 w/w ustawy, w ktérym wskazala
ona, ze udzielony jej kredyt nalezny jest pozwanemu bez odsetek i innych kosztéw (kredyt darmowy), w zwigzku z czym
winien on zwr6cié powddce pozostala cze$¢ prowizji w wysokoSci 661,37 zl oraz kwote 3.490,31 zl tytulem uiszczonych
przez powbdke odsetek kapitalowych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniosl o jego oddalenie i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wg
norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddztwo powinno by¢ oddalone gléwnie z uwagi na okoliczno$¢, ze
o$wiadczenie powodki, o ktérym mowa w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, zostalo zlozone po terminie
okres§lonym w art. 45 ust. 5 tej ustawy, tj. rok po wykonaniu umowy, przy czym w ocenie pozwanego do wykonania
umowy doszlo w dniu przekazania kwoty pozyczki dla kredytobiorcy. Dalej pozwany wskazal, ze prawidlowo wywiazal
sie z obowiazku informacyjnego w zakresie wskazania wszystkich zalozen przyjetych do obliczenia (...), o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim i powolal sie na zapisy § 4 ust. 2 i 3 umowy oraz na
dolaczony do umowy formularz informacyjny, ktéry w jego ocenie stanowi czytelne wyszczeg6lnienie kluczowych
informacji dotyczacych kredytu konsumenckiego oraz (...). Pozwany zaprzeczyl rdwniez, aby naliczyl odsetki od
kredytowanych kosztéw kredytu i wskazal, ze prowizja nie zostala uwzgledniona w calkowitej kwocie kredytu, w
zwigzku z czym nie zostaly naliczone od niej odsetki i nie zostala ona uwzgledniona przy obliczaniu (...). Pozwany
nie zgodzil sie réwniez z zarzutem niewskazania terminu obowigzywania umowy, wskazujac, ze termin ten zostal
okreslony w §1 ust. 1 umowy tj. do dnia 10.02.2029 r., co znajduje potwierdzenie w jej dalszych zapisach: w § 6 ust.1
i harmonogramie splat.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12.02.2021 r. powddka K. M. zawarla z pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt
gotowkowy nr (...).

Zgodnie z zapisami § 1 umowy, pozwany udzielil powddce kredytu w wysokosci 55.550,00 zt do dnia 10.02.2029 . z
przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy do dyspozycji kredytobiorcy pozostawiono kwote 50.000,55 zl, a kwota 5.549,45 z}
stanowila kredytowana prowizje z tytulu udzielenia kredytu.

W § 3 umowy wskazano wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki zmiany jego wysoko$ci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosi 73.173,81 zl. Na kwote te
skladaly sie calkowita kwota kredytu w wysoko$ci 50.000,55 z} oraz calkowity koszt kredytu w wysokosci 23.173,26
z}, w tym kwota 5.549,45 zt prowizji z tytulu udzielenia kredytu oraz odsetki w kwocie 17.623,81 zl.

W § 4 ust. 3 umowy wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 10,66
% 1 zostala wyliczona, jako calkowity koszt kredytu, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2 umowy, wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.

W § 4 ust. 4 umowy wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty, o ktérej mowa w ust. 2 oraz rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, o ktérej mowa w ust. 3 zostaly obliczone z uwzglednieniem calkowitej kwoty kredytu, kwoty i terminu
pobrania prowizji za udzielnie kredytu, kosztéw zabezpieczen, kosztow ustug dodatkowych, terminow i kwot splat
wskazanych w harmonogramie stanowiacym integralna cze$¢ umowy, przy zalozeniu, ze prowizja za udzielnie kredytu
jest kredytowana oraz, ze uruchomienie kredytu nastapi w dniu zawarcia umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 11 2 umowy, kredyt i odsetki splacone zostang w 96 miesiecznych réwnych ratach, a kredytobiorca
zobowigzany jest do terminowego dokonywania splat kredytu i odsetek zgodnie z umowa i harmonogramem,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy.



Zgodnie z § 11 ust. 11 5 umowy, kredytobiorca jest uprawniony do wcze$niejszej splaty czesci lub caloSci zadluzenia
z tytulu kredytu w kazdym czasie, a bank z tego tytulu nie pobierze prowizji. Wczesniejsza splata caloSci kredytu
skutkuje rozliczeniem kredytu za okres jego wykorzystania na warunkach okreslonych w § 13 ust.2. Kredytobiorca
placi woéwczas oprocentowanie za okres do splaty kredytu.

Zgodnie z § 13 ust. 2 umowy w ciagu 14 dni od dnia dokonania splaty caloSci zadluzenia bank dokona ostatecznego
rozliczenia kredytu, uwzgledniajac powstate nadplaty.

Zgodnie z §15 ust. 1 umowy zmiany w harmonogramie splat kredytu, bez zmiany ostatecznego terminu splaty kredytu,
nie wymagaja podpisania aneksu do umowy.

Harmonogram splat kredytu sporzadzony przez pozwanego w dniu 112.02.2021 r. zawieral
96 rat, pierwsza platna do dnia 10.03.2021 1., a ostatnia do dnia 10.02.2029 r.

W formularzu informacyjnym dotyczacym udzielonego powodce kredytu zamieszono dane dotyczace m.in. calkowitej
kwoty kredyt (50.000,55 zl), terminu i sposobu splaty kredytu, czasu obowigzywania umowy (96 miesiecy), calkowitej
kwoty do zaplaty, kosztéw kredytu, w tym danych dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy kredytu i zalaczen przyjetych
d jej obliczenia.

W dniu 26.01.2022 r. powodka splacila kredyt w calosci (bezsporne), a w dniu 28.01.2022 r. pozwany zwrocit powodce
cze$¢ niewykorzystanej prowizji w kwocie 4.886,17 zt

Pismem z dnia 9.05.2022 r. pelnomocnik K. M. zlozyt wobec pozwanego o$wiadczenie, ktére dotyczylo opisanej
wyzej umowy kredytu, w ktorym wskazal, ze wobec naruszenia przez bank obowiazkéw wskazanych w art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim, korzysta z sankcji kredytu darmowego, przewidzianej w art. 45 cytowanej ustawy.
Pelnomocnik powddki wskazal, ze bank naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
naliczenie odsetek od kwoty kredytu zawierajacej kredytowane koszty, o czym §wiadczy § 4 ust. 2 pkt 2 umowy ustawy
o kredycie konsumenckim oraz poprzez wskazanie w § 4 ust. 3 umowy niewystarczajacych zalozen do wyliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu.

W odpowiedzi na powyzsze oS§wiadczenie, pozwany wskazal, ze stanowisko kredytobiorcy jest nieprawidtowe.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: umowe kredytu k. 78 — 80, formularz informacyjny k. 81 — 83,

harmonogram k. 84 — 85, historie rachunku k. 86 - 87, o§wiadczenie k. 15, pismo k. 17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, ktorych wiarygodno$ci zadna z nich nie
kwestionowala.

Dla oceny niniejszej sprawy zastosowanie znajduja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011
r., ktora reguluje zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta oraz obowiazki
przedsiebiorcy, ktéry udzielit kredytu konsumenckiego. Zgodnie z zapisami art. 3 ustawy przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie m.in. umowe kredytu w rozumieniu prawa
bankowego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest okolicznosé, iz strony laczyta umowa kredytu konsumenckiego oraz okoliczno$é,
ze powodka dokonala wczeé$niejszej calkowitej splaty kredytu, a pozwany dokonal na jej rzecz zwrotu czeéci
niewykorzystanej prowizji, biorgc pod uwage date splaty kredytu. Spornym jest natomiast prawidtowo$¢ sporzadzenia



przez pozwanego umowy kredytu, a w szczego6lnosci czy doszlo przez niego do naruszenia tresci art. 30 ust. 1 pkt 3,
6 i 7 ustawy o kredycie konsumenckim oraz fakt, czy o§wiadczenie pozwanej z dnia 9 maja 2022 r. o skorzystaniu
na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim z sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone po wygasnieciu
uprawnienia do jego zastosowania.

W pierwszej kolejnoSci rozstrzygajac kwestie ewentualnego wygaéniecia uprawienia powodki, do zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, zauwazy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego,
powddka o$wiadczenie o ktorym mowa w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, zlozyla w terminie. W ocenie
sagdu nie mozna przyjac¢ stanowiska pozwanego, ze wykonanie umowy kredytu nastgpitlo w dniu jego wyplacenia
kredytobiorcy. Jak wynika z tredci art. 69 praw bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z tresci cytowanego przepisu w sposob jasny i wyrazny wynika, ze umowa kredytu jest umowg dwustronnie
zobowiazujaca, a zobowiazania stron rozlozone sa w roéznych terminach, w pierwszej kolejnoéci bank ma kredyt
wyplaci¢ kredytobiorcy, a na dalszym etapie obowigzywania umowy, kredytobiorca ma go splaci¢ w ustalonych
terminach. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r. sygn. akt V ACa
118/18, zgodnie z trescia art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim do wygasniecia uprawnienia o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 ustawy dochodzi dopiero po roku od dnia wykonania umowy, przy czym przez wykonanie
umowy nalezy rozumieé sytuacje, w ktdrej nalezycie wypeliono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu
konsumenckiego, w tym obowiazki powstajace z mocy ustawy. Chodzi o obowiazki dotyczace Swiadczenia gléwnego
i $éwiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo. W
typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktérym konsument splacit
ostatnig nalezno$¢ z tytulu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Powddka splacita calg nalezno$é z umowy kredytu w dniu 26.01.2022 r. i dopiero ta data moze zosta¢ uznana za
wykonanie umowy, przy czym majac na uwadze zapis § 13 ust. 2 umowy pokusi¢ sie mozna nawet o przesuniecie tego
terminu do dnia 28.01.2022 r. tj. do dnia, w ktérym pozwany dokonal zwrotu czeSci prowizji, czyli rozliczyl kredyt.

Mimo odmiennego niz pozwany stanowiska co do mozliwos$ci zlozenia przez powddke o$wiadczenia o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 ustawy, w ocenie sadu bledne sa zastrzezenia powodki co do naruszenia przez pozwanego obowigzkéw
wynikajacych z treSci art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art.
31-33, powinna okresla¢ m.in.:

imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) oraz adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych kredytodawcy i po$rednika kredytowego,

rodzaj kredytu;

czas obowigzywania umowy,
catkowita kwote kredytu;

terminy i sposéb wyplaty kredytu;

stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje roézne stopy oprocentowania, informacje te
podaje sie dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;



rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia
umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia,

zasady i terminy splaty kredytu, w szczegoblnosSci kolejnoéc zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
naleznoSci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje
sie r6zne stopy oprocentowania dla r6znych nalezno$ci kredytodawcy, nalezy takze podaé kolejnosé zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet r6znych naleznych sald, dla ktorych stosuje sie rézne stopy oprocentowania.

Naruszenie przez kredytodawce, ktorego$ z powyzszych obowiazkéw, uprawnia kredytobiorce do zlozenia na podst.
art. 45 ust. 1 ustawy oS§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze bank naruszyl w szczegdlnoéci art. 30 ust. 1 pkt
6 ustawy o kredycie konsumenckim. Wbrew stanowisku powo6dki

w umowie w sposob wyrazny wskazano termin jej obowigzywania. Najpierw w § 1 ust. 1 wskazano, ze bank udzielil
powbddce kredytu w wysokoéci 55.550,00 zl do dnia 10.02.2029 r., a nastepnie okres ten zostal potwierdzony w
§ 6 ust. 1 umowy, w ktéorym zapisano, ze kredyt i odsetki splacone zostang w 96 miesiecznych réwnych ratach
i dodatkowo w formularzu informacyjnym dotyczacym udzielonego powddce kredytu zamieszono dane dotyczace
czasu obowiazywania umowy (96 miesiecy). Wszystkie wskazane zapisy umowy koreluja ze soba wzajemnie, a biorac
rowniez pod uwage tres¢ harmonogramu splaty kredytu, ktory stanowi integralna cze$¢ umowy i z ktérego wynika, ze
ostatnia 96 rata powinna zostaé zaplacona do dnia 10.02.2029 r., nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, na jaki okres
zostala zawarta umowa. Rowniez poczatek obowigzywania umowy jest oczywisty: jest to data jej zawarcia.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze zarzut o braku wskazania przez pozwanego okresu obowigzywania umowy
nie zostal sprecyzowany w oS§wiadczeniu powodki z dnia 09.05.2022 r. i pojawit sie dopiero na etapie postepowania
sadowego.

Przechodzac dalej do podniesionego przez powodke w o$wiadczeniu o sankeji kredytu darmowego naruszenia przez
pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 7 przez wadliwe wyliczenie przez niego calkowitej kwoty kredytu oraz (...), wskutek
naliczenia odsetek od kwoty zawierajacej kredytowane koszty i brak podania wszystkich zalozen do wyliczenia (...)
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki z
zastrzezeniem art. 31-33 powinna okre$la¢ rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty
przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia. Definicja catkowitej kwoty kredytu oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta
zawarte zostaly w art. 5 pkt 7 i 8 ustawy. Zgodnie z nimi calkowita kwota kredytu jest to maksymalna kwota
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktoérych nie przewidziano tej maksymalnej
kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
jest to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Z kolei z definicji catkowitego kosztu kredytu (art.
5 pkt 6 ustawy) wynika, ze sa to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt, w szczegblnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy oraz koszty uslug
dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Wyliczenie powyzszych elementow jako sktadowych calkowitego kosztu
kredytu ma na celu ich uwzglednienie w ramach rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, o ktérej mowa w art. 5

pkt 12 ustawy, a ktéra rozumie sie jako calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$c
procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, ktéra daje konsumentowi informacje tym, ile wynosi
catkowity koszt zaciagniecia danego kredytu. Jak wskazano wyzej, informacja ta jest przekazywana w postaci procentu
calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, co z kolei pozwala na poréwnanie ofert poszczeg6lnych kredytodawcow
i wybranie najkorzystniejszej. Przy obliczaniu calkowitego kosztu kredytu uwzglednia sie jedynie te koszty, ktore sa
znane kredytodawcy. Wiedza kredytodawcy w tym zakresie jest oceniana obiektywnie z uwzglednieniem wymogow
starannos$ci zawodowej. Prawodawca wprowadzil zatem kryterium nalezytej staranno$ci, w oparciu o ktore nalezy



oceniaé, czy kredytodawca nalezycie wykonal zobowigzanie w czeéci, w jakiej obejmuje ono obowiazki informacyjne
przewidziane w rozdzialach 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim, odnoszace sie do calkowitego kosztu kredytu i
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Zgodnie z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim stopa oprocentowania kredytu jest to stopa oprocentowania
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt
w stosunku rocznym. Z przepisu tego wynika, ze kredytobiorca moze nalicza¢ odsetki od calkowitej kwoty
kredytu. Wylgcznie kwota kapitalu rzeczywiscie udostepnionego kredytobiorcy moze stanowi¢ podstawe naliczania
oprocentowania przez caly okres trwania umowy kredytu. Odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty kapitatu, czyli od
kwoty rzeczywiscie udostepnionych kredytobiorcy pieniedzy. Pobieranie odsetek o kwoty stanowiacej sume kapitatu
udostepnionego kredytobiorcy oraz skredytowanych kosztow prowizji nalezy uznaé za zachowanie nieuczciwe i
niezgodne z prawem.

W niniejszej sprawie powddka zarzuca pozwanemu, ze naliczyt odsetki od kwoty zawierajacej kredytowane koszty,
o czym ma Swiadczy¢ zapis § 4 ust.2 pkt 2 umowy. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzié, poniewaz ze
wskazanych przez powodke zapisow umowy wniosku takiego w zaden sposo6b nie da sie wyciggnaé.

W § ust. 4 ust. 2 umowy wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosi 73.173,81 zl, a
dalej, ze na kwote te skladaja sie catkowita kwota kredytu w wysokoéci 50.000,55z} oraz catkowity koszt kredytu w
wysoko$ci 23.173,26 zl, w tym kwota 5.549,45 zl prowizji z tytutu udzielenia kredytu oraz odsetki w kwocie 17.623,81
z}. Z zapisow tych nie wynika, ze odsetki zostaly policzone przez pozwanego od kredytowanych kosztow kredytu, w tym
przypadku od prowizji. Z tredci §14 ust. 2 pkt 2 umowy wynika jedynie wysoko$¢ odsetek, a nie sposdb ich wyliczenia.

Poniewaz pozwany zaprzeczytjakoby naliczyt odsetki od kredytowanych kosztéw kredytu, ciezar udowodnienia swoich
racji w tym zakresie, zgodnie z dyspozycja art. 6 ke obcigza strone powodowa, ktora go nie udzwignela, albowiem nie
przedstawila zadnego dowodu na to, ze odsetki zostaly policzone rowniez od prowizji. Z cala pewnos$ci dowodem takim
nie moze by¢ przedlozone przez powddke wyliczenie z kalkulatora kredytowego (k.21), w ktérym wyliczono jedynie
koszt prowizji jaka pozwany winien zwrdci¢ powddce w zwiazku z wezeSniejsza splata kredytu.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska powddki co do tego, ze w umowie kredytu nie wskazano kompletnych i
wyczerpujacych zalozen przyjetych do wyliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu ( (...)), przez
co dane te sa niewystarczajace do samodzielnego wyliczenie wysokosci (...). Sad w caloSci podziela stanowisko
zaprezentowane przez pozwanego i uwaza, ze pozwany nalezycie wywigzal sie z obowiazku o ktéorym mowa w art. 30
ust. 7 umowy o kredycie konsumenckim. W niniejszym uzasadnieniu nie powielajac argumentéw pozwanego, nalezy
zwrdci¢ dodatkowo uwage na ponizszy argument:

W § 4 ust. 4 umowy wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty, o ktérej mowa w ust. 2 oraz rzeczywista roczna
stopa oprocentowania, o ktérej mowa w ust. 3 zostaly obliczone z uwzglednieniem caltkowitej kwoty kredytu, kwoty
i terminu pobrania prowizji za udzielnie kredytu, kosztéw zabezpieczen, kosztow uslug dodatkowych, terminéw
i kwot splat wskazanych w harmonogramie stanowiacym integralng cze$¢ umowy, przy zalozeniu, ze prowizja za
udzielnie kredytu jest kredytowana oraz, ze uruchomienie kredytu nastapi w dniu zawarcia umowy. W zalaczniku
nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim zawarte zostaly informacje dotyczace sposobu wyliczenia (...) tj. wzér na
jej wyliczenie, warto$ci, jakie nalezy do niego podstawié oraz zalozenia do obliczen. Wszystkie wartoéci o ktérych
mowa w tym zalgczniku nr 4 do ustawy zostaly uwzglednione przez pozwanego w umowie i zalacznikach do niej,
przy czym wbrew stanowisku powddki, biorge pod uwage stopienn skomplikowania wzoru do obliczenia (...), ktory
skonstruowatl ustawodaweca, nie bedzie ona w stanie sama wyliczy¢ wysokosci (...), chyba ze posiada wiadomo$ci
specjalne z wlasciwej dziedziny.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podst. art. 98 kpc, obcigzajac nimi powddke.



