Sygn. akt: I C 485/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sagdowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 10 633,04 zl ( dziesie¢ tysiecy
szeScset trzydziesci trzy zlote i cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia 05.04.2019 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 3183,27 zl (trzy tysigce sto
osiemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 485/22 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27.05.2022 r. powdd (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanej A. S. na rzecz powoda kwoty 15 334, 81 zZt w tym :

- kwote 10 633,04 zl tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplacona kwota pozyczki) z odsetkami umownymi w wysokos$ci
odsetek maksymalnych za opéZznienie od 05.04.2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 718,70 zl tytulem prowizji od udzielenia pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdZnienie od 05.04.2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 3 983,07 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty .



Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17 zt .

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz strony zawarly umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej powdd
wyplacil stronie pozwanej pozyczke w kwocie 13 639,04 zI na warunkach okre§lonych w umowie oraz formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego. Umowa pozyczki zostala zawarta na 30 dni. Na laczna kwote
pozyczki w wysokoS$ci 13 639, 04 zl sktadal sie kapital w kwocie 10 633,04 zt oraz prowizja za udzielenie pozyczki
w kwocie 3006 zl. Dochodzona pozwem nalezno$¢ postuzyla na zrefinansowanie w catoéci wezesniej zaciagnietej
pozyczki na kwote 11 858,50 zl ( calkowita kwota pozyczki ) wynikajacej z umowy pozyczki o nr (...), ktoérej data
wymagalnoSci przypada na dzien 27.02.2019 r. Zobowiazanie wynikajace z umowy (...) nie zostalo przez strone
pozwang zaspokojone w terminie wyznaczonym w tre§ci umowy pozyczki. Powdd wskazal, iz dochodzone pozwem
roszczenia staly sie wymagalne :

- kwota 10 633,04 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej (niesplacona kwota pozyczki) w dniu 04.04.2019 1.,
- kwota 718,70 zl tytulem prowizji od udzielenia pozyczki w dniu 04.04.2019 .,
- kwota 3 983,07 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w dniu 07.02.2022 .

Pozwana A. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztodw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego koszty do dnia zaplaty. Pozwana podniosta zarzuty: braku wykazania zasadno$ci roszczenia objetego
pozwem , zarzut abuzywnoSci klauzul umownych dotyczacych optat zwigzanych z udzieleniem pozyczki (prowizji
z tytulu udzielenia pozyczki) a w konsekwencji bezskuteczno§¢ wskazanych postanowien ( wzglednie niewaznosci
umowy w tym zakresie), zarzut braku wymagalnoéci roszczenia objetego pozwem, zarzut niewykazania wysokoéci
roszczenia objetego pozwem. Pozwana wskazala, iz kwestionuje roszczenie objete pozwem co do zasady jak i co do
wysokosci . Podniosla, iz do pozwu zostaly zalaczone dokumenty, z ktérych nie wynika bezspornie , aby powodowi
przystugiwalo roszczenie objete pozwem. Do pozwu zostaly zalaczone umowa pozyczki oraz ramowa umowa pozyczki,
ktére to dokumenty w zadnym miejscu nie sa podpisane przez pozwang . Powdd zalaczyl rowniez wezwanie do
zaplaty oraz potwierdzenie nadania przesylki. Do pozwu nie zostal zalaczony zaden dokument potwierdzajacy
przekazanie jakichkolwiek srodkow pienieznych na rachunek pozwanej, nie zalaczono takze potwierdzenia rejestracji
pozyczkobiorcy. Powod nie wykazal takze w zaden sposob wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem. Z daleko
idacej ostroznoéci procesowej pozwana podniosla, iz kwestionuje wysoko$¢ zobowigzania dochodzonego przez
powoda wskazujac, iz kwota zobowiazania zostala ustalona z razacym naruszeniem interesow pozwanej jako
konsumenta przejawiajacym sie zastosowaniem przez powoda wygérowanej prowizji za udzielenie pozyczki. Pozwana
podniosla, iz do pozwu nie zostal zalaczony dokument potwierdzajacy wypowiedzenie umowy pozyczki . Zalaczone
do pozwu wezwanie do zaplaty nigdy nie zostalo pozwanej doreczone. W tym stanie rzeczy brak jest wymagalno$ci
dochodzonej pozwem kwoty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie sposéb jednoznacznie okresli¢ terminu
wymagalnoSci roszczen objetych pozwem. Zasadnym jest zatem podniesienie zarzutu przedawnienia.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2022 r. stanowigcym replike na odpowiedz na pozew podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 18.02.2019 r. pozwana A. S. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. za pomoca Internetu ramowa umowe
pozyczki okreélajaca zasady udzielania przez pozyczkodawce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pozyczkobiorcy pozyczki ,
ktora pozyczkobiorca zobowigzany jest zwréci¢ pozyczkodawcey na warunkach okreslonych w umowie pozyczki . W
dniu 04.03.2019 . pozwana A. S. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. za pomocg Internetu umowe pozyczkinr(...),



na podstawie ktorej zostala pozwanej udzielona pozyczka w kwocie 13 639,04 z}, przy czym kwota pozyczki wyplaconej
wynosila 10 633,04 zl . Zgodnie z umowa prowizja od udzielonej pozyczki wynosita 2 918,70 zl, oprocentowanie
pozyczki 87,30 zl, catkowity koszt pozyczki 3 006 zl, a calkowita kwota do splaty przez pozyczkobiorce 13 639,04 zt.
Data splaty pozyczki zostala okreslona na 03.04.2019 r. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki roczna stopa
oprocentowania zostala okre§lona na 10 %. (...) wynioslo 1968 %. Pozyczka zostala udzielona pozwanej jako pozyczka
refinansujaca z przeznaczeniem na splate pozyczki nr (...) zaciagnietej przez pozwang u pozyczkodawcy Centrum (...)
Sp. z 0.0. z siedzibag w W. w dniu 19.02.2019 1.

( dowdd : umowa pozyczki nr (...) z dnia 04.03.2019 r. ( potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki ) k. 10 , Ramowa
umowa pozyczki k. 11- 15 , formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 16-17 , umowa pozyczki
nr (...) z dnia 19.02.2019 r. ( potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki ) k. 18 , ramowa umowa pozyczki k. 19 -22,
formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 28- 29, wniosek o refinansowanie pozyczki k. 30 )

Pozwana nie dokonata splaty pozyczki zaciggnietej w dniu 04.03.2019 r. nr (...) na rzecz pozyczkodawcy.
( dowdd : bezsporne)

Pozostala do splaty przez pozwang nalezno$é z tytulu kwoty udzielonej pozyczki (naleznoéc gtéwna) wynosi 10 633,04
zt.

( dowdd : umowa pozyczki nr (...) z dnia 04.03.2019 r. ( potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki ) k. 10)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dowodéw , w tym w szczegolno$ci
wydruku umowy pozyczki , wydruku ramowej umowy pozyczki , wydruku formularza informacyjnego , wydruku
wniosku o refinansowanie pozyczki , ktére Sad uznal za wiarygodne . Wskazaé nalezy, iz wydruki komputerowe i
kserokopie dokumentéw moga by¢ uznane za dowdd innego rodzaju niz dowod z dokumentu na mocy art. 308 kpc .
Dowody te w zasadzie nie byly wyraznie kwestionowane przez strone pozwang , cho¢ pozwana podniosla brak jej
podpisu na wskazanych dokumentach. Pozwana jednak nie zaprzeczyla , aby zawarla umowe pozyczki wskazang w
pozwie , czy tez weze$niejsza umowe pozyczki na splate ktorej zostala udzielona przez powoda pozyczka refinansujaca
wskazana w pozwie.

W niniejszej sprawie zastosowanie do zawartej przez pozwana umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) maja
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt
konsumencki (w tym umowy pozyczki) za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Umowa o kredyt
konsumencki zawierana na odleglo$é¢ to taka umowa, ktéra spelnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta . Jest to zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach
zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy
wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okres§la wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlng forme.
Wymoég wprowadzony w tym przepisie moze byé odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 ke jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumianej
zgodnie z art. 78 ke. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kc. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub posluzenie sie innym trwalym nos$nikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna byé¢ dokonywana zgodnie ze zZro6dlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnosci w
sposob rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowac przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzadzenia dokumentu obejmujacego tre$¢ o$wiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewidujg inng forme szczegélna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopuséci¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnoSci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym noéniku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego nosnika. Wykladnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegolnosci odnoénie do uméw zawieranych na odlegltosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W my$l powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wyktadni prounijnej oraz
celowo$ciowej), jest zachowana réwniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowo$ciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sg r6znorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odleglosé (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpiséw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podzielajac powyzsza argumentacje, w ocenie Sadu ,
powdd wykazal iz w niniejszej sprawie spelil wymég zawarcia umowy o kredyt konsumencki w formie pisemne;j.
Brak wlasnorecznych podpiséw stron pod przedlozona przez powoda umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) z
dnia 04.03.2019 r. nie uchybia wymogom okres§lonym w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie
zachowania formy pisemne;j.

Wskazac nalezy , iz pozwana nie zaprzeczyla , aby zawarla umowe pozyczki wskazang w pozwie , czy tez wezesniejsza
umowe pozyczki na splate ktdrej zostala udzielona przez powoda pozyczka refinansujaca wskazana w pozwie. Wobec
powyzszego fakty te nalezy uznac za przyznane przez pozwang .

W konsekwencji za niezasadne nalezy uznaé zarzuty pozwanej braku zasadno$ci roszczenia objetego pozwem.
Niezasadne sg réwniez zarzuty braku wymagalnoSci roszczenia czy przedawnienia roszczenia. Jak wynika z umowy
pozyczki z dnia 04.03.2019 r. nr (...) data splaty pozyczki zostata okre$lona na dzien 03.04.2019 r. Zatem termin
wymagalnoSci roszczenia przypadal na dzien 04.04.2019 r. bez konieczno$ci wypowiadania umowy pozyczki przez
pozyczkodawce .



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem wskazac
nalezy , iz zgodnie z trescia art. 118 kodeksu cywilnego , jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie zwigzane jest z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez
powoda wobec czego zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia. Poniewaz koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego — termin przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie przypadal na
31.12.2022 ., a Z uwagi na wniesienie pozwu w niniejszej sprawie zostat przerwany. W konsekwencji zarzut pozwanej
przedawnienia roszczenia jest niezasadny .

Natomiast na uwzglednienie zasluguje podniesiony przez pozwang zarzut odnoszacy sie do wskazanych w umowie
oplat zwigzanych z udzieleniem pozyczki — prowizji (jako pozaodsetkowych kosztow kredytu) wskazujacy na
niedozwolone klauzule umowne w tym zakresie.

Istotne w niniejszej sprawie jest istnienie — w ocenie Sadu - w umowie pozyczki zawartej przez powoda z pozwang
klauzul abuzywnych , jak tez obowiagzek Sadu meriti do zbadania z urzedu , czy postanowienia stosowane w umowach
zawieranych z konsumentami nie stanowig nieuczciwych warunkéw umownych tak, by nie mogly one wywolac
wigzacego skutku wobec konsumenta. Pozwana podniosta tez odpowiedni zarzut w tym zakresie.

Wskazaé nalezy , iz sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu , czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
maja nieuczciwy charakter , a takze do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg , o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i
faktycznego ( podobnie wyroki : z dnia 21 kwietnia 2016 1., R.iR., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo, z dnia 21 grudnia 2016 r. 2016 r. ., G.N.iin., C-154/15, C- 307/151 C — 308/15, EU : C:2016:980, pkt 58)

Ma to istotne znaczenie w kontekscie wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018
r. w sprawie C 176- 17 (...) S.A. w B przeciwko M.W.

W niniejszej sprawie umowa pozyczki laczaca powoda i pozwana , zostala zawarta w dniu 04.03.2019 r. na okres do
dnia 03.04.2019 r. Wyplacona kwota pozyczki wynosila 10 633,04 zl, calkowita kwota do zaplaty przez pozwana jako
pozyczkobiorce wynosila 13 639,04 zl . Na podstawie umowy pozwana byla zobowiazana do poniesienia prowizji w
kwocie 2 918,70 zl , stanowigcej oplate dodatkowa. Wskazuje to, iz suma pozaodsetkowych kosztéw kredytu miescila
sie w limicie okre$lonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

W ocenie Sadu w umowie pozyczki wskazanej w pozwie zostaly zawarte przez powoda klauzule abuzywne.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do treéci art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. § 3 cytowanego przepisu stanowi natomiast, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie bezspornym jest , iz pozwana miala przymiot konsumenta. Odnoszac sie do pojecia ,gtowne
Swiadczenia stron” wskazaé nalezy , iz pojecie to nalezy rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy , a wiec
takich jej elementéw konstrukeyjnych , bez ktorych uzgodnienia nie dosztoby do zawarcia umowy pozyczki . Chodzi



wiec o klauzule regulujace $§wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego , stanowiace te jego elementy , ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Majac na wzgledzie tre$é¢ art. 72081 ke stwierdzi¢ nalezy , iz prowizja od
pozyczki nie jest Swiadczeniem gléownym stron umowy pozyczki.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze zapisy umowy nakladajgce na pozwang obowigzek zaplaty oplaty dodatkowe;j

- prowizji w kwocie 2 918,70 zi nie zostaly z pozwang uzgodnione indywidulanie . Zgodnie z treécig art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W pidmiennictwie wskazuje sie , ze postanowieniami indywidulanie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore
byly w spos6b rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta.
Dla oceny umowy stron w kontekécie niewazno$ci postanowien umowy istotne jest rowniez por6wnanie warto$ci
Swiadczenia , ktore ze wzgledu na wysoko$c¢ ustalonej prowizji pozyczkodawca zamierzal uzyskaé ze swiadczeniem ,
jakie pozwany otrzymal w wyniku jej zawarcia .

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy , iz zapisy umowne przewidujace obowiazek zaplaty dodatkowej
oplaty przez pozwana — prowizji w wysokoSci 27 % udzielonej kwoty pozyczki udzielonej na okres 30 dni nie byly
indywidualnie uzgodnione z pozwana. Przedmiotowa oplata zostala okreSlona we wzorcu umowy , przedtozonym
stronie pozwanej do podpisu. Zaden punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposéb zostala obliczona

prowizja. Wskazaé przy tym nalezy , iz stosownie do tresci art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo
uzgodnione indywidulanie, spoczywa na tym , kto sie na to powotuje. Zatem to na stronie powodowej spoczywatl ciezar
wykazania , ze postanowienia nakladajgce na pozwana obowiazek zaptaty prowizji zostaly uzgodnione indywidualnie .
Powod w niniejszej sprawie okolicznoéci tej nie udowodnil.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke
jest ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi dojé¢ do razacego naruszenia jego intereséw. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka, sprzeczne z obyczajami beda wiec takie dzialania , ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko ,
nie tylko jako interes ekonomiczny , ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich
oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda,
nierzetelne traktowanie, przykros$ci , naruszenie prywatnosci , doznanie zawodu , itd.

W ocenie Sadu nalozenie na pozwang oplaty — prowizji w kwocie 2 918,70 zl, ktéra wynosi 27 % kwoty pozyczki
udzielonej na okres 30 dni jest razacym naruszeniem dobrych obyczajow, rzetelnosci kupieckiej i uczciwosci , przy
czym godzi w interes finansowy pozwanej jako konsumenta.

W tym zakresie nalezy podkreéli¢ , iz skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze byé¢ jej czeSciowa
bezskuteczno$¢ ani ,, miarkowanie” abuzywnoSci . Brak mocy wigzacej dotyczy catoéci klauzuli niedozwolonej , nie
jest wiec dopuszczalne uznanie , Ze jest ona skuteczna w zakresie w jakim nie naruszalaby kryterium okre$lonego
w art. 385" § 1 ke . W szczegdlnoéci wniosek o cze$ciowej bezskutecznoéci postanowien uznanych za abuzywne
nie wyplywa z art. 385" § 2 ke. Przepis ten przewiduje jedynie, Ze jezeli postanowienia umowy zgodnie z §1 nie
wigza konsumenta , strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie . Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu
prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli , a nie ograniczeniu zakresu jej obowigzywania ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2-18 r. VACa 542/17 , wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 marca
2019 1., IX Ca 259/19).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa pozyczki wskazana w pozwie wiazaca powoda i pozwana jest wazna,
natomiast te postanowienia umowy w zakresie wysokiej prowizji- w kwocie 2 918,70 zl jako niewazne nie sa dla strony
pozwanej wiagzace , a strony zwigzane sa umowg w pozostalym zakresie.



Pozwana nie byla zatem zobowiazana do splaty na rzecz wierzyciela pierwotnego kwoty 2 918,70 zt prowizji. W
konsekwencji pozwana byla zobowiazana do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki w wysokosci 10 633,04 zt oraz
wskazanych w umowie odsetek. Jak wynika z tre$ci pozwu na kwote dochodzona pozwem sklada sie w szczegdlnoSci
nalezno$¢ gldwna w kwocie 10 633,04 zl . Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw wplat na poczet zaciggnietej
u powoda pozyczki , stad brak jest podstaw do przyjecia, iz dokonala wplat zmniejszajacych naleznoéc¢ glowna
ponizej kwoty 10 633,04 zl. Jak juz wyzej wskazano powodowi nie nalezy sie zwrot kwoty 718,70 zl wskazanej w
pozwie jako odpowiadajacej pozostalej do zaplaty przez pozwana prowizji , ktére w ocenie Sadu — jako wynikajace
z niedozwolonych postanowien umownych i w konsekwencji niewigzace pozwana - powodowi sie nie naleza.
Jednocze$nie z uwagi na brak odpowiednich danych nie jest mozliwe zweryfikowanie przez Sad wysokosci odsetek
dochodzonych przez powoda jako skapitalizowanych odsetek umownych w kwocie 3 983,07 naleznych powodowi
od kwoty udzielonej pozwanej pozyczki. Wskazaé¢ przy tym nalezy , iz powdd dochodzi zwrotu naleznoéci gtownej
wraz z odsetkami umownymi od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 05.04.2019 r. do dnia zaplaty . Za jaki
okres zatem powod skapitalizowal odsetki i od jakiej kwoty byly one naliczane, nie zostalo w pozwie wyja$nione.
W tej sytuacji nalezalo uznac , iz pozwana jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 10 633,04 zl jako
kwoty niesplaconej naleznos$ci gléwnej ( kwoty wyplaconej pozyczki wynikajacej z umowy zawartej z powodem) . W
konsekwencji Sad uwzglednil powddztwo w czeéci zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 633,04 zl z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 05.04.2019 r. do dnia zaplaty, za$s
w pozostalej cze$ci powddztwo jako nieuzasadnione Sad oddalil . Wskazaé nalezy , iz wysoko$¢ odsetek umownych w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki zostala okreslona w ramowej umowie pozyczki ( §15 pkt 2 umowy).

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treéci art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Koszty procesu poniesione
przez powoda wynosza 4617 zl zt (oplata od pozwu 1000 zl, , koszty zastepstwa procesowego 3600 zl , oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl), koszty procesu poniesione przez pozwang wynosza 3 617 zt ( optata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 3600 zt ) , powdd wygral proces w 69,33 % , wobec czego
pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodowi kwoty 3 183,27 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



