Sygn. akt: I C 427/22 upr

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r. w Ketrzynie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. M.
o zaplate
na podstawie 182 § 1 pkt 1 kpc

postanawia: umorzy¢ postepowanie

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wytoczyt
powddztwo o zaplate przeciwko pozwanemu M. M., ktérego adres doreczenn powdd oznaczyl jako (...)/3, (...)-
(...) S.. Doreczenie pozwu pod wskazanym adresem bylo nieskuteczne z uwagi na niepodjecie przesylki przez
pozwanego(k.24,34-35).

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2022 r. Sad zobowigzat pelnomocnika powoda do doreczenia pozwu pozwanemu za
posrednictwem komornika oraz do zlozenia do akt potwierdzenia takiego doreczenia albo zwrotu pisma i wskazania
aktualnego adresu pozwanego lub dowodu, Ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie, zakreslajac
jednoczeénie termin dwoch miesiecy od doreczenia zobowiazania pod rygorem zawieszenia postepowania (k.36).

Pismem wniesionym do Sadu w dniu 19 wrze$nia 2022 roku pelnomocnik powoda wskazal jako aktualny adres
zamieszkania pozwanego — (...)/1, (...)-(...) K. (k.38). Doreczenie pozwu pod wskazanym adresem okazalo sie
niemozliwe wobec braku takiego adresu (k.49).

Wobec bezskutecznego uplywu zakre$lonego terminu Sad zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2022 roku (k.51). Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 24 pazdziernika
2022 r. za po$rednictwem Portalu Informacyjnego. Jednocze$nie pismem wniesionym do Sadu 24 pazdziernika 2022
r. (data stempla pocztowego: 21.10.2022r.) pelnomocnik powoda ponownie wskazal jako aktualny adres zamieszkania
pozwanego — (...)/1, (...)-(...) K., wnoszac o podjecie postepowania (k.53).

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2022 r. (k.58), doreczonym pelnomocnikowi powoda 21 listopada 2022 r. (k. 60),
Sad zobowigzal do sprecyzowania adresu pozwanego, wskazujac na nieskuteczno$¢ doreczenia na adres w K., w
terminie 7 dni pod rygorem odmowy podjecia postepowania w sprawie. Wobec bezskutecznego uplywu zakreslonego
terminu, postanowieniem z 6 grudnia 2022 r., Sad oddalil wniosek o podjecie postepowania (k.63). Postanowienie
zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 12 grudnia 2022 r. (k.67) i nie zostalo zaskarzone.

W dniu 17 marca 2023 r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie (k.69).



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 §1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 §1 pkt5i 6
k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w terminie trzech miesiecy od daty postanowienia
o zawieszeniu postepowania. Termin, w ktorym winien wplynaé¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania liczy
sie natomiast od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika 1974 r., III PRN 45/74, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 74/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2017 1., sygn. akt I PZ 9/17). Trzymiesieczny termin zawieszenia postepowania uplywat zatem 19 stycznia 2023 roku.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o podjecie postepowania, ktéry jednak zostal oddalony
wobec wskazania adresu nieistniejacego jako aktualnego adresu doreczen dla pozwanego. Co prawda pelnomocnik
wskazal mozliwy adres do doreczen w J., jednak bedac zobowigzanym do sprecyzowania stanowiska i precyzyjnego
wskazania aktualnego adresu do doreczen, pelnomocnik w zaden sposob nie ustosunkowatl sie do tego.

Stosownie do art. 126 §2 pkt 1 k.p.c. obowiazkiem powoda jest precyzyjne oznaczenie miejsca zamieszkania pozwanego

bedacego osoba fizyczna. Konsekwencja tego obowigzku jest dalszy, wynikajacy z art. 139" §2 k.p.c., obowiazek
wskazania aktualnego adresu pozwanego. Dajacy sie wywie$¢ z treéci przywolanych przepisow wymog konkretnoSci
pozwala stwierdzi¢, ze wskazywanie mozliwych do doreczenia adreséw zamieszkania pozwanego jest poza zakresem
zainteresowania Sadu i nie rodzi obowigzku doreczania pozwu na wszystkie mozliwe adresy. Sad Rejonowy przychyla
sie do trafnego stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zgodnie z ktérym sprecyzowanie danych dotyczacych
strony przeciwnej nalezy do osoby inicjujacej postepowanie. Nie ma zatem zadnych podstaw do przerzucania tego
obowiagzku na sad. To powdd, a nie sad rozpoznajacy sprawe wyznacza granice podmiotowe powddztwa (tak: post.
SA w G. z 30 stycznia 2018 r. V ACz 15/18). Obowigzek precyzyjnego wskazania adresu zamieszkania pozwanego nie
stanowi tez ograniczenia prawa strony do Sadu.

Powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, §wiadomego spoczywajacego na stronie obowiazku
zlozenia skutecznego wniosku o podjecie postepowania w sprawie oraz skutkéw jego zaniedbania. Zobowigzanie
do sprecyzowania adresu zamieszkania pozwanego pozostalo bez jakiejkolwiek reakcji. W tej sytuacji wskazanie
adresu nieistniejacego nie moglo uzasadnia¢ wniosku o podjecie postepowania, co byto powodem oddalenia wniosku
pelnomocnika powoda. Sad Najwyzszy wskazal, ze zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, ktory jest
bezzasadny, nie tamuje umorzenia postepowania. W dalszym ciggu istnieje przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania. Uznanie, ze tylko samo zlozenie wniosku o podjecie postepowania jest wystarczajace umozliwialoby
powodowi utrzymywanie sprawy w stanie zawieszenia. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2015 r. III CZP 74/15, publ. Legalis; podobnie: post. Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2017 r., I CSK 473/16, publ.
Legalis).

Postanowienie nie bylo tez kwestionowane przez powoda, ktéry pomimo tego przez kolejny ponad trzymiesieczny
okres zawieszenia nie wykonal zadnej czynno$ci zmierzajacej do nadania sprawie biegu. W szczego6lnoSci nie zlozyl
kolejnego wniosku o podjecie postepowania.

Bierno$¢ powoda spowodowala wystapienie wszystkich przeslanek umorzenia postepowania sprawy, tj. uplywu
trzymiesiecznego terminu od daty zawieszenia postepowania i braku skutecznego wniosku o podjecie postepowania.
Skutkiem tego byla konieczno$¢ umorzenia postepowania w sprawie, stosownie do art. 182 §1 pkt 1 k.p.c., dlatego
orzeczono jak w sentencji.



