Sygn. akt: I C 392/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko I. C.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci co do zadania pozwu zasgdzenia kwoty 50 (pieédziesiat) zk;

II. zasadza od pozwanej 1. C. narzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 12 682,06 zl (dwanascie tysiecy sze$cset
osiemdziesiagt dwa zlote i sze$¢ groszy)wraz z odsetkami liczonymi od kwot :

- 11 446,28 zt (jedenasScie tysiecy czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych i dwadzieScia osiem groszy) jako odsetki umowne
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 27.09.2021 r. do dnia 11.05.2022 1.,

- 11 396,28 zl (jedenaScie tysiecy trzysta dziewietdziesigt sze$¢ zlotych i dwadzieScia osiem groszy) jako odsetki
umowne w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 12.05.2022 r. do dnia zaplaty,

- 481,42 71 (czterysta osiemdziesiat jeden zlotych i czterdziesci dwa grosze) w wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 26.04.2022 r. do dnia zaplaty,

- 804,36 zl (osiemset cztery zlote i trzydzieSci sze$¢ groszy) w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia
26.04.2022 1. do dnia zaplaty,

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanej I. C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 4 401 (cztery tysiace czterysta jeden) zl
z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

Sygn. akt I C 392/22

UZASADNIENIE



Powo6d G. (...) Bank z siedzibg w W. pozwem wniesionym w dniu 26.04.2022 r. wnidst o zasgdzenie od pozwanej I. C.
na rzecz powoda kwoty 12 732,06 z} , na ktora skladaja sie nastepujgce naleznoéci :

a) nalezno$c¢ gléwna z tytulu niesplaconego kapitalu w kwocie 11 446,28 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 27.09.2021 r. do dnia zaplaty,

b) niesplacone odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu naliczone wedlug stopy procentowej 7,20 % od dnia
02.09.2020 1. do dnia 15.02.2021 r. tj. ostatniego dnia obowigzywania umowy w kwocie 481,42 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu d dnia zaplaty,

c¢) niesplacone odsetki karne za opdznienie w kwocie 804,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych w
tym przepisanych kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz uwzglednienie w niniejszym
postepowaniu kosztéw poniesionych przez powoda w umorzonym elektronicznym postepowaniu upominawczym
prowadzonym przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie pod sygn. akt (...) oraz zasgdzenie tych kosztow
w ramach zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz zawarl w dniu 15.07.2019 r. z pozwana umowe o gotowkowy kredyt
ratalny nr (...). Z uwagi na zaprzestanie splacania zadluzenia przez pozwang , powo6d wezwal pozwang do zaplaty,
wobec czego podjal dzialania upominawcze , w tym rozumiane jako poinformowanie o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacja zadluzenia. Nastepnie , wobec braku zaspokojenia nalezno$ci stuzacych powodowi, powod
wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem okresu wypowiedzenia , wobec czego umowa ulegla rozwigzaniu, a
nalezno$ci wynikajace z umowy staly sie wymagalne w dniu 16.02.2021r.

Pozwana 1. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, polubowne rozwigzanie sprawy,
zwolnienie z kosztéw sadowych. Pozwana potwierdzila, ze zawarla z powodem umowe kredytu gotéwkowego,
ktéry splacala terminowo do czasu pogorszenia sie jej sytuacji finansowej. Wniosla wiec do banku wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia, lecz jej odmoéwiono. Po raz kolejny wniosta o rozlozenie zadluzenia na raty, ponownie jej
odmoéwiono. Wskazala, ze chciataby splaca¢ kredyt dobrowolnie w miare swoich mozliwoéci finansowych. Wyrazita
cheé polubownego rozwigzania sporu.

Pismem z dnia 15.06.2022 r. (k. 72-73) powod nie wyrazil zgody na skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego, ponadto cofngl powddztwo w zakresie kwoty 50 zt w zwigzku z uiszczeniem wplaty przez strone
pozwana w dniu 12.05.2022 1., ktéra to wplata zostala zaliczona na wymagalny kapital roszczenia.

Pismem z dnia 14.12.2022 r. (k. 85-86) powdd wniodst o aktualne oznaczenie strony powodowej jako (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. w zwigzku z wszczeciem w stosunku do powoda przymusowej restrukturyzacji.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 15.07.2019 r. pozwana I. C. zawarta z powodem (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
ratalnego nr (...), na podstawie ktorej zostal pozwanej udzielony kredyt w kwocie 13 225,76 zl, przy czym calkowita
kwota kredytu nie obejmujaca kredytowanych obligatoryjnych kosztéw kredytu wynosila 10 000 zl. Zgodnie z umowa
prowizja od udzielonego kredytu wynosila 1 321,25 zl, sktadka ubezpieczeniowa 1 904,51 zl, odsetki od kapitalu kredytu
3 583,15 z, a calkowita kwota do splaty przez kredytobiorce 16 808,91 zl. Okres kredytowania zostal okreslony na
60 miesiecy,. Zgodnie z umowg pozwana zobowiazana byla do splaty kredytu w miesiecznych ratach w wysoko$ci
wskazanej w umowie przy czym pierwsza rata platna do dnia 02.08.2019 r. a ostatnia do dnia 02.07.2024 r.

( dowdd : umowa kredytu ratalnego k. 27-30)



Pozwana nie dokonala splaty calo$ci kredytu.
( dowod : bezsporne)

Pismem z dnia 13.11.2020 r. powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty w zwigzku z nieuregulowaniem
nalezno$ci banku, pouczajac i zalaczajac wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pismem z dnia 22.12.2020 r. powod
wypowiedzial pozwanej umowe kredytu. Naleznoéci z umowy staly sie w calo$ci wymagalne w dniu 16.02.2021 1.

( dowdd: wezwania do zaplaty k.31-33, wypowiedzenie umowy k. 34-35, bezsporne)

Zgodnie z umowa kredytu ratalnego z dnia 15.07.2019 r. ( § 8 umowy) , w przypadku op6znienia w splacie kredytu ,
Bank uprawniony byt do naliczania od niesplaconych w terminie zobowigzan podwyzszone odsetki w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie ( stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego).

( dowod: umowa kredytu ratalnego k. 27- 30)

Juz po rozwiazaniu umowy kredytu ratalnego pozwana pismem z dnia 19.05.2021 r. zlozyta wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia , ktory zostal przez powoda zalatwiony odmownie . Pozwana pismem z dnia 19.07.2021 r. wystapila do
powoda o rozlozenie jej zadluzenia na raty, powod nie przychylit sie do proéby pozwanej. Pozwana posiada zadluzenia
takze wobec innych wierzycieli.

( dowdd : wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia k. 45-46, wniosek o rozlozenie na rat k. 48, pisma powoda z dnia
07.06.2021 .1 21.07.2021T. k. 47, pisma i ugody k. 50-52)

Zadluzenie pozwanej na rzecz powoda na dzieni wniesienia pozwu wynosilo 12 732,06 zt , w tym 11 446,28 zl tytulem
niesplaconej naleznoéci gléwnej, 481,42 zt tytulem odsetek umownych oraz 804,36 z} zl tytutem skapitalizowanych
odsetek karnych.

( bezsporne)
Pozwana w dniu 12.05.2022 r. uiScila na poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem kwote 50 zl.
( dowdd : potwierdzenie wplaty k. 53, bezsporne)

Powod w dniu 27.10.2021 r. wnibst pozew przeciwko pozwanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
tozsame roszczenie. Postepowanie bylo prowadzone przed Sagdem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie pod sygn.
akt (...) Postanowieniem z dnia 31.01.2022 r. postepowanie zostalo umorzone.

(dowod : wydruk z (...) k. 15-26)

Na mocy Decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nr (...).720.6.2021.256 z dnia 29 wrze$nia 2022 r. wszczeto
przymusowa restrukturyzacje wobec (...) Bank S.A. z siedziba w W. poprzez zastosowanie instrumentu przymusowej
restrukturyzacji w formie instytucji pomostowej w ten sposob, ze do instytucji pomostowej Bank (...) S.A. w W.
przeniesiono przedsiebiorstwo w restrukturyzacji obejmujace ogo6t praw majatkowych oraz zobowiazan podmiotu w
restrukturyzacji ( z wylaczeniami, ktére nie obejmuja praw wynikajacych z umowy kredytu w niniejszej sprawie). Z
dniem 13.10.2022 r. nastgpila zmiana nazwy instytucji pomostowej z Bank (...) S.A. w W. na (...) Spolka Akcyjna z
siedziba w W..

(dowodd : odpis KRS (...) k. 101-, Decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nr (...)(...) z dnia 29 wrze$nia 2022
r. k. 102- 105)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.



Powod wykazal zalaczonymi do pozwu dokumentami , iz strony laczyla umowa kredytu gotéwkowego z dnia
15.07.2019 r. , umowa ta zostala wypowiedziana na skutek niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwana w
szczegoblnosci nieplacenia rat kredytu w terminie . Przedlozone przez powoda dokumenty nie byly kwestionowane
przez pozwang , nie budzily tez watpliwoéci Sadu. Pozwana przyznala , ze zawarla z powodem umowe kredytu
gotowkowego wskazang w pozwie , nie przeczyla , iz umowa ulegla rozwiazaniu na skutek wypowiedzenia przez
powoda wobec zaprzestania splaty kredytu przez pozwang , nie kwestionowala tez wysoko$ci roszczenia dochodzonego
pozwem.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Pozwana byla zatem zobowigzana do splaty udzielonego kredytu na warunkach wskazanych w laczacej strony umowie,,
7 czego sie nie wywigzala.

Bezspornym w niniejszej sprawie byla wysoko§é dochodzonej pozwem naleznosci jako zadluzenia pozwanej
wynikajacego z w/w umowy kredytu. Na nalezno$¢ dochodzong pozwem w kwocie 12 732,06 z} skladaly sie kwota 11
446,28 zl tytulem niesplaconej naleznosci glownej, kwota 481,42z1 71 tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za
okres korzystania z kapitatu naliczonych wedlug stopy procentowej 7,20 % od dnia 02.09.2020 r. do dnia 15.02.2021
r. tj. ostatniego dnia obowigzywania umowy oraz kwota 804,36 zl jako skapitalizowanych niesplaconych odsetek
karnych za opdznienie.

Pozwana juz po wniesieniu pozwu — w dniu 12.05.2022 r. — wplacila na rzecz powoda kwote 50 zl , a powod
o$wiadczeniem zawartym w pi$mie z dnia 15.06.2022 r. ( przed rozprawa) cofngl ze skutkiem prawnym pozew
wskazujac , iz wplata ta zostala zaliczona na wymagalny kapital roszczenia.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 355 kpc postepowanie umorzyt w czeSci co do zadania pozwu zasadzenia kwoty
50 zk.

W tych okolicznoéciach Sad uznal zadanie pozwu za zasadne co do niesplaconej czeéci naleznoéci gtéwnej w kwocie
11 396,28 zt oraz kwoty 481,42 zl zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych i kwoty 804,36 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek karnych , zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej lgcznie kwote 12 682,06 zt.

Za zasadne Sad uznal takze roszczenie odsetkowe w zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych w wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty nalezno$ci gtéwnej tj. od kwoty 11 446,28 od dnia 27.09.2021 r. do
dnia 11.05.2022 r. oraz od kwoty 11 396,28 zl od dnia 12.05.2022 r. (data wplaty przez pozwang kwoty 50 zI) do dnia

zaplaty.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku

Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zgodnie z treécig art. 481§ 2" ke maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki
maksymalne za op6znienie).

Zgodnie z treScia taczacej strony umowa kredytu ratalnego z dnia 15.07.2019 r. ( § 8 umowy), w przypadku opéZnienia
w splacie kredytu , Bank uprawniony byl do naliczania od niesplaconych w terminie zobowiazan podwyzszonych
odsetek w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie ( stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego).
Majac na uwadze, iz pozwana od dnia 16 lutego 2021 r. pozostawala w zwloce ze zwrotem pozostalej do zaplaty kwoty



nalezno$ci gléwnej , zadanie powoda co do zasadzenie odsetek umownych w wysokoSci odsetek maksymalnych za
op6znienie od kwoty naleznoSci gléwnej w Swietle wyzej powolanych przepisow zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 48281 ke od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

W konsekwencji od kwot zadanych jako skapitalizowane odsetki umowne w wysokoSci 481,42 zl oraz jako
skapitalizowane odsetki za opdznienie w wysokoéci 804,36 zt Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie - zgodnie z zagdaniem wskazanym w pozwie. Powod nie wnosil o zasadzenie
odsetek od tych nalezno$ci od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad oddalil Zadanie pozwu jedynie w zakresie zadania odsetek od kwoty nalezno$ci gtéwnej 11 446,28 zl za okres od
dnia 12.05.2022 r. do dnia zaplaty , w zwigzku z dokonaniem przez pozwana wplaty 50 zt w dniu 12 maja 2022 r.
powodowi naleza sie odsetki od tej daty od kwoty 11 396,28 zl do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac, iz pozwana jako strona przegrywajaca proces
jest zobowigzana zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 4 401zl , na ktére sklada sie oplata
od pozwu w wysokoSci 750 z} , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl ustalone zgodnie z trescig §2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie,
oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 3 x17 zt ( k. 6, 65,100). Stosownie do tresci art. 98§1' kpc od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty.



