Sygn. akt: I C 67/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r. w K.
sprawy z powddztwa U. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

o zaplate

I. Powbdztwo oddala;

I1. Zasadza od powddki U. S. na rzecz pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. kwote
1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt I C 67/22

UZASADNIENIE

Powddka U. S. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2.045,00 euro tytulem naleznego jej wynagrodzenia oraz
diet za okres od dnia 01.07.2020 r. do 31.07.2020 r. w kwocie 1.500 euro, a za okres od dnia 01.08.2020 r. do dnia
11.08.2020 r. w kwocie 545,00 euro.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od dnia 01.06.2020 r. do dnia 31.07.2020 r. §wiadczyta na rzecz pozwanego
prace jako opiekunka oséb starszych. W dniu 13.07.2020 r. otrzymala aneks przedtuzajacy umowe do dnia 15.08.2020
r., a w dniu 13.08.2020 r. opuécila miejsce pracy, poniewaz pozwany poinformowat jg, ze rodzina jej podopiecznej
zatrudnial opiekunke z innej, tanszej agencji. Powddka nie otrzymala wynagrodzenia za okres od dnia 1.07.2020 r. do
dnia 13.08.2020 r. i zostalo jej wreczone wypowiedzenie, w ktérym zarzucano jej, iz niewlasciwie wykonywala prace
i dokonala szkdd, z czym sie nie zgadza.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw
procesu wg norm prawem przewidzianych.

Pozwany podniosl, ze umowa zostala rozwigzana z powodka z powodu razacego naruszenia przez nig warunkow
umowy, co skutkowalo zerwaniem wspdlpracy z klientem zagranicznym oraz niewyplaceniem powddce honorarium.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.06.2020 r. strony zawarly umowe zlecenia nr (...), na mocy ktorej powddka zobowigzala sie w okresie od
dnia 13.06.2020 r. do dnia 31.07.2020 r. do wykonywania na rzecz pozwanego ustugi polegajacej na §wiadczeniu
pomocy domowej/opieki nad osobami starszymi

(pkt 11 2 umowy).

Wynagrodzenie za wykonanie zlecenia mialo wynosi¢ 600 euro miesiecznie plus dieta wynikajgca z zalacznika nr 1 do
umowy (pkt 4 umowy). Wyplata wynagrodzenia miala nastapié¢ bezgotéwkowo

do 10 -tego kolejnego miesigca, pod warunkiem terminowego rozliczenia sie klienta G.

Sp. z 0.0. (pkt 6 umowy).

Zgodnie z pkt 9 umowy wynagrodzenie nie przystuguje w przypadku nie wykonania zlecenia

(np. urlop, choroba, leczenie itp.) oraz w razie wadliwego wykonywania uslugi, w stopniu powodujacym odmowe
przez jej beneficjenta zaplaty honorarium uzgodnionego ze Zleceniodawca odrebna umowa, lub zaptlate tylko czesci.
W przypadku czeSciowego wykonania ustugi w danym miesigcu, uzgodnione miesieczne honorarium zostanie
pomniejszone stosownie do liczby nieprzepracowanych dni.

Zgodnie z pkt 14 umowy za szkody powstale w wyniku naduzywania alkoholu, narkotykow, wzglednie innych $rodkow
odurzajacych, jak i rowniez razacych uchybien w trakcie realizacji zlecenia wynikajacego z umowy, odpowiedzialno$¢
prawna oraz finansowa ponosi wylacznie zleceniobiorca.

W takim wypadku zleceniodawca zastrzegt sobie prawo do natychmiastowego rozwiazania umowy bez zachowania
wlaéciwego terminu wypowiedzenia oraz do nie wyplacenia honorarium.

(dowdd: umowak. 8 - 12)

W aneksie do umowy ustalono, ze powddka bedzie wykonywala umowe w okresie od dnia 13.06.2020 r. do dnia
31.07.2020 r.. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy oprocz wynagrodzenia powodce zapewniono dzienna diete na
wyzywienie w wysokosci 29,47 euro w miesiacu czerwiec 2020 r. oraz 28,52 euro w miesigcu lipiec 2020 roku.

(dowdd: aneks k. 5, zalacznik nr 1 k. 6)

Aneksem z dnia 13.07.2020 r. przedluzono okres trwania umowy do dnia 15.08.2020 r., ustalajac jednocze$nie
wysoko$¢ dziennej diety na wyzywienie w kwocie 28,52 euro.

(aneks k. 7)

Powddka przestapila do realizacji zlecenia na terenie Francji. Jej podopieczna byta starsza kobieta B. E. (bezsporne).
W ramach swoich obowiazkéw powddka miala prowadzic jej gospodarstwo domowe oraz przejaé opieka fizyczna i
pielegnacje nad nia.

Koordynatorem ustug powo6dki na miejscu byla G. P..

Powodka nie wywigzywala sie nalezycie ze swoich obowigzkéw, klienci - rodzina podopiecznej czesto skarzyli sie na
nia przedstawicielowi pozwanego na miejscu Pani G. P.. Zwracali m.in. uwage na sple$niale jedzenie oraz, ze powddka
nie spedzala czasu z ich matka. Powddka zachowywala sie rowniez arogancko wobec nich i podopiecznej, a podczas
wizyty G. P. i w momencie opuszczania miejsca wykonywania zlecenia tj. w dniu 06.08.2020 r. wydawala sie by¢ pod
wplywem alkoholu.

W miedzyczasie juz od konca czerwca 2020 r. dzieci podopiecznej telefonicznie kontaktowaly sie z W. K. - prezesem
zarzadu pozwanej spolki i skarzyly sie na zachowanie powodki. Wskazywaly rowniez, ze w mieszkaniu znajdowaly
butelki po alkoholu.



Z powodu zachowania powodki klienci rozwigzali umowe z pozwanym i wyplacili mu jedynie cze$¢ wynagrodzenia.
Pozwany liczyl na wspolprace z nimi w okresie co najmniej 6 - 12 miesiecy, ale
z przyczyny lezacej po stronie powddki trwala ona jedynie kilka tygodni.

(dowod: zeznania Swiadka G. P. k. 157 — 158, zeznania pozwanego k. 201)

W dniu (...) cérka podopiecznej poinformowala pozwanego, ze chcialaby wypowiedzieé¢ bezzwlocznie umowe z uwagi
na zle sprawowanie opieki przez powddke.

(dowdd: mail wraz z thumaczeniem pozwanego k. 92 — 93)

W mailu z dnia (...) cérka podopiecznej powddki poinformowata przedstawicielke pozwanego, ze powodka
7le wywigzuje sie ze swoich obowiazkéw i wskazala m.in., ze w lodowce znajduje sie spleéniale jedzenie, a
mikrofaléwce fasola z wlosami. Powddka miata podawac podopiecznej sple$niaty chleb. Dodatkowo zarzucali powddce
niegospodarno$¢ i wydawanie powierzonych jej pieniedzy nie na utrzymaniem siebie i podopiecznego, ale na wlasne
potrzeby. We wiadomo$ci poinformowano réowniez, ze powodka zostawiala podopieczng samg, mimo, Ze wyraZnie
zaznaczano jej, ze nie moze zostawaé sama. Dwukrotnie zdarzylo sie, ze podopieczna opuécila mieszkanie i trzeba byto
jej szukaé. Corka podopiecznej dalej wskazywala, ze powddka nie pierze ubran jej matki i Zle podaje przygotowane
wezeéniej leki. Z tresci maila wynikalo, ze o zachowaniu powodki informowano przedstawicielke pozwanego juz
podczas jej wizyty w dniu 30.07.2020 roku. Do maila zalaczono zdjecia sple$nialej zywnoSci i paragonow.

(dowod: mail wraz z thumaczeniem pozwanego k. 86 — 87, zdjecia ak. 88 - 92)

Pismem z dnia 11.08.2020 r. rozwigzano z pow6dka umowe zlecenia bez zachowania okresu wypowiedzenia w zwigzku
z razacymi uchybieniami w jego realizacji. Jednoczes$nie poinformowano powodke, ze nie zostanie jej wyplacone
wynagrodzenie w celu zabezpieczenia szkdd wyniklych

w nastepie wadliwej realizacji zlecenia.

(dowod: pismo k. 4)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powddka nie udowodnita, aby rozwigzanie z nia umowy i
niewyplacenie wynagrodzenia nastapilo z przyczyn nie lezacych po jej stronie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych wiarygodnosci zadna z nich
nie kwestionowala oraz na podstawie zeznaé $§wiadka G. P. i przestuchanego w charakterze strony Prezesa pozwanej
spolki, nie znajdujac zadnych podstaw aby odmoéwié im wiarygodnoS$ci. Zeznania te byly logiczne, wzajemnie sie
uzupelnialy, a dodatkowo byly spojne z pozostalym materialem dowodowym. Réwniez sama powoddka, a nastepnie
jej pelnomocnik zeznan tych nie kwestionowali.

Sad oparl sie rowniez na tresci przedlozonego przez pozwanego thumaczenia dwoch maili z dnia 05 i 06 sierpnia 2020
r. Thumaczenia te byly wprawdzie sporzadzone przez pozwanego, a nie przez bieglego thumacza, jednakze rowniez i w
tym przypadku ani powodka, a pdzniej jej pelnomocnik, nie kwestionowali ich, w zwigzku z czym w ocenie sadu ich
tres¢ nie byla pomiedzy stronami sporna.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powodki, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze w polskim prawie
cywilnym obowigzuje zasada swobody umoéw okreélona w art.. (...) ke, zgodnie z ktéra strony moga ulozy¢ stosunek
prawny (zawrze¢ umowe) na warunkach przez siebie dowolnie ustalonych. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie
jest aby umowa ta nie byla sprzeczna z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz aby nie sprzeciwiala sie
wlasciwosci (naturze) stosunku.



Zasada swobody umo6w umozliwia stronom ksztaltowanie stosunku prawnego poprzez wprowadzanie do niego tresci,
ktore odbiegaja od ustawowych modeli, czyli tworzenie tzw. umoéw nienazwanych, ewentualnie modyfikowanie
zawartych juz w przepisach norma o charakterze dyspozytywnym. Dzieki tej zasadzie strony swobodnie mogg okreslaé
swoje prawa i obowiazki oraz wskazywac okolicznosci, od spelnienia ktérych maja one zalezec.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe zlecenia, o ktérej mowa w art. 743 kc. Umowa ta jest umowa
cywilnoprawna i nie stosuje sie do nich przepiséw dotyczacych prawa pracy, w zwiazku z czym powodki w zadnym razie
nie nalezalo uznaé za pracownika, a pozwanego za pracodawce. Taka sytuacja powoduje, ze powodki nie obowigzywal
zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia.

W ocenie sadu dla rozstrzygniecia roszczenia powodki istotny jest zapis pkt 9 laczacej strony umowy, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie nie przystuguje zleceniobiorcy w przypadku nie wykonania zlecenia (np. urlop, choroba, leczenie
itp.) oraz w razie wadliwego wykonywania ushugi, w stopniu powodujacym odmowe przez jej beneficjenta zaplaty
honorarium uzgodnionego ze Zleceniodawca odrebna umowa, lub zaplate tylko cze$ci. W przypadku czeSciowego
wykonania ushugi w danym miesiacu, uzgodnione miesieczne honorarium zostanie pomniejszone stosownie do liczby
nieprzepracowanych dni.

Powyzszego przepisu nie mozna uznac za sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z ustawa, w sytuacji gdy
z tredci art. 735 § 1 ke a contrario mozna wysnuc wniosek, ze zlecenie moze by¢ rowniez wykonywane nieodplatnie. W
zwiazku z tym rola sadu bylo zbadanie czy zaistnialy okre$lone w nim przestanki do odmowy powddce wynagrodzenia.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw,
albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza
okre§lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposob obcigzac
okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide - wyrok SN z dnia 18 lutego 2010
r., IT CSK 449/09).

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, iz to rolg powodki bylo wykazanie, Ze nie zaistnialy warunki okre$lone w pkt
9 umowy i pozwany bezpodstawnie uchylil sie od zaplacenia jej wynagrodzenia, a powddka prawidlowo wykonywata
swoje obowigzki.

Powodka na okolicznoéci powyzsze nie przedstawila zadnego dowodu, ani ona ani pdézniej jej pelnomocnik nie
wykazali w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Co wiecej, powddka odmoéwila nawet przestuchania jej w
charakterze strony, co nie pozwolilo sadowi ustalil stanu faktycznego réwniez w oparciu i o ten dowdd.

Pozwany natomiast przedlozyl dowody (nie kwestionowane przez powddke i jej pelnomocnika na zadnym etapie
postepowania), z ktérych mozna bylo w sposdb oczywisty wysnué¢ wniosek, ze powodka nie tylko Zle wykonywala
powierzone jej zadania, ale dopuszczala sie marnotrawienia $rodkow powierzonych jej przez klienta pozwanego oraz
wydawania ich niezgodnie z przeznaczeniem, wylacznie na swoje potrzeby.

Jak wynika z zeznan pozwanego (roéwniez nie kwestionowanych) klient, u ktorego powddka wykonywala zlecenie,
zaplacil pozwanemu jedynie za cze$¢ zlecenia, wobec czego uznac nalezy, ze ziScily sie obie przestanki okre$lone w pkt
9 umowy: zte wykonywanie ustug i jedynie cze$ciowa zaplata beneficjenta.

Wprawdzie pozwany nie wskazal jakiej czeSci wynagrodzenia nie otrzymal, ale ani powddka ani jej pelnomocnik
nie starali sie nawet wykazaé, ze bylo ono w takiej wysokoSci, ze powo6dka mogla otrzymac chociaz cze$¢ naleznego
jej wynagrodzenia. Powodka nie starala sie rowniez wykazaé, ze podczas wykonywania zlecenia musiala korzystac z
wlasnych §rodkow aby sie utrzymaé, co mogloby chociaz w pewnym zakresie uzasadniaé przyznanie jej diet, o ktérych
mowa w zalgczniku nr 1 do umowy. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego, powodka otrzymywala §rodki na



swoje utrzymanie od klienta, a dodatkowo cze$¢ z nich przeznaczala na swoje inne potrzeby (np. zakup kosmetykow
do makijazu, wizyta w restauracji).

Jak wynika z treSci art. 3 kpc, obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach,

a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). W my$l wskazanych przepiséw to strony obowiazane sa przedstawiac
dowody, a Sad nie jest wladny tego obowiazku nawet wymuszaé, ani — poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami —
zastepowac stron w jego wypelieniu. Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumieé nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o slusznosci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
winna wykazaé staranno$¢ w wykazaniu zasadnoéci zadania pozwu, czemu nie podolala.

Wobec powyzszego sad powodztwo oddalil, a o kosztach orzekl na podstawie art. 98 ke, zasadzajac od powodki na
rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

ZARZADZENIE
Odnotowaé
Odpis doreczyé petn. powddki
Za 21 dni lub z apelacja
03.04.2024 .

Sedzia Beata Bihun



