Sygn. akt: I C 1355/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., kwote 701,50
(siedemset jeden, pietdziesigt) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 grudnia 2021 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
ITI. koszty procesu wzajemnie znosi pomiedzy stronami;

IV. zwrbcié pozwanemu kwote 467,20 (czterysta sze$cdziesiat siedem, dwadziescia) zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki na koszty procesu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 999,48 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla
o zasadzenie od pozwanego, na swoja rzecz, kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia odsetki te
zasadzajacego do dnia zaplaty. Podniosla, ze w dniu 5 pazdziernika 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie
ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do L. K., marki N., o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 7 pazdziernika 2021
roku poszkodowana zlecila spdlce (...) i syn sp. z 0.0. w E. naprawe pojazdu, i przelala wierzytelno$é odszkodowawcza
od ubezpieczyciela sprawcy. Nabywca wierzytelnoSci zawarl nastepnie w dniu 29 listopada 2021 roku, z powddka,
umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci.

Pojazd sprawcy w chwili zdarzenia posiadal ochrone ubezpieczeniowa w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego znak (...) pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ i przyznal
odszkodowanie w lgcznej wysoko$ci 3 049,18 zlotych. Przyznana kwota nie rekompensowala wszystkich kosztow
naprawy pojazdu, ktore wedlug kalkulacji warsztatu byly wyzsze o kwote 999,48 zlotych brutto. Roéznica



miedzy poszczeg6lnymi kalkulacjami wnika z zastosowania réznych stawek za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych. Od niewyplaconej czeSci odszkodowania pow6dka domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 14 grudnia 2021 przyjmujac, ze w dniu 29 listopada 2021 r. powddka wyslala pozwanemu wszelkie dokumenty
niezbedne do podjecia decyzji i wyplaty odszkodowania. W zwigzku z tym roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 14
grudnia 2021 r. i od tego dnia winny zostaé naliczone odsetki ustawowe za op6znienie.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznala zasadniczo odpowiedzialno$c za
szkode w niniejszej sprawie zastrzegajac, ze naprawa pojazdu z zachowaniem wlaSciwego rezimu technologicznego
i udzieleniem gwarancji jako$ci wykonanej naprawy byla mozliwa w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym w
ramach sieci naprawczej (...) S.A., a jej przeprowadzenie zamkneloby sie kwota 3 049,18 zlotych. Pozwana byla
informowana o takiej mozliwoéci oraz, ze jesli nie zdecyduje sie na naprawe we zaproponowanym warsztacie, koszt
naprawy zostanie ograniczony do kwoty obowigzujacej w warsztacie.

Zdaniem pozwanego koszt robocizny w warsztacie W. i syn sp. z 0.0. zostal razaco zawyzony w stosunku do stawek
stosowanych na rynku (100-120 z}/rbg), natomiast ceny czeéci nie uwzgledniaja rabatow powszechnie stosowanych
w obrocie cze$ciami.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 pazdziernika 2021 roku w K., przy ulicy (...), okolo godziny 16.00, kierujacy pojazdem M., nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci przy wykonywaniu manewru cofania i uderzyl w pojazd poszkodowanej L. K. marki N. (...),
numer rejestracyjny (...) uszkadzajac tylny zderzak pojazdu. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w (...) S.A.
w W.. Szkoda zostala zgloszona w dniu 6 pazdziernika 2021 roku przez L. K..

(bezsporne, dowod: akta szkody (plyta) — k. 35)

Poszkodowana zadzwonila do przedsiebiorcy W. i syn sp. z 0.0. w E., u ktoérego nabyla pojazd albowiem nie by} on
do konca splacony. Okoliczno$é ta wywolala u poszkodowanej poczucie powinnos$ci poinformowania sprzedawcy o
zdarzeniu i postgpieniu stosownie do jego instrukcji. Poszkodowanej polecono przyprowadzenie auta celem naprawy.

(dowdd: zeznania swiadka L. K. k.48v)

W dniu 7 pazdziernika 2021 roku poszkodowana odstawila auto do E., poinformowala o przyczynie uszkodzenia
pojazdu oraz danych postepowania likwidacyjnego, i zlecila spolce (...) i syn sp. z 0.0.” w E. naprawe pojazdu.
Jednocze$nie przedsiebiorca zawarl z poszkodowana umowe przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej wynikajacej
z kolizji drogowej z polisy OC sprawcy.

(dowdd: 1.umowa zlecenia naprawy pojazdu k.11; 2. Umowa przelewu wierzytelno$ci z OC sprawcy k.12)

W dniu 17 listopada 2021 r. przedsiebiorca wykonal kalkulacje naprawy (...), nr 174/21/E, w ktorej zastosowat stawke
roboczogodziny blacharsko - mechanicznej w wysokos$ci 230 zlotych, a lakierniczej w wysokosSci 220 zlotych. Pozwany
zaklad uznat roszczenie do kwoty 3 049,18 zlotych brutto. Zakwestionowal zastosowane stawki roboczogodziny za
prace blacharskie i lakiernicze.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr 174/21/E - w aktach szkody k.35)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany (...) S.A. w W. przyznal ostatecznie i wyplacil spolce (...)
isyn s p. z o0.0. w E. odszkodowanie w wysoko$ci 3 049,18 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy.

(bezsporne, dowod: decyzja - w aktach szkody - plyta CD k.35)



Stawki roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych stosowane w wojewddztwie (...) przez autoryzowane
warsztaty serwisowe ksztaltuja sie miedzy 140 - 250 zl/rbg netto, érednio 184,47 zlotych.

(dowod: opinia bieglego S. T. - k. 60-65)

W dniu 29 listopada 2021 roku powodka zawarta ze spoétka (...) i syn sp. z 0.0. w E. umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci, moca ktérej powddka nabyla wierzytelnoéé z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjng w
pojezdzie L. K. z dnia 5 pazdziernika 2021r. celem wykonania zlecenia wyegzekwowania kwoty 4 048,66 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie. W tym samym dniu powodka wezwala pozwany zaktad do zaplaty kwoty 4
048,66 zlotych.

(bezsporne; dowod: 1. umowa o powierniczy przelew wierzytelnoSci k.14; 2. zlecenie do powierniczej umowy o przelew
wierzytelnoéci k.13; 3. Wezwanie do zpalaty z 29 listopada 2021 r. - w aktach szkody - plyta CD k.35).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo okazalo sie zasadne.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach szkody
pozwanej, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i nie budzily watpliwosci Sadu. Ponadto Sad
uwzglednil opinie bieglego sadowego S. T. (2), uznajac ja za fachows, jasna i pelna. Sad uznal za wiarygodne w calosci
rowniez zeznania $wiadka L. K..

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt uszkodzenia nalezacego do poszkodowanej L. K. pojazdu N. (...),
oraz okolicznoSci powstania szkody. Bezsporna okoliczno$cia byta odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna pozwanego zakladu
ubezpieczen w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Pozwana nie kwestionowala réwniez laficuchu
przelewow wierzytelnoéci z tego tytulu, ostatecznie na rzecz powodki.

Spoér miedzy stronami dotyczy wylacznie stawki za roboczogodzine prac naprawczych blacharskich i lakierniczych,
na co wskazuja wyraZnie obie strony. Podstawe ustalen kosztow naprawy pojazdu stanowila bowiem kalkulacja
sporzadzona przez spolke (...) i syn sp. z 0.0. w E. (nr 174/21/E - w aktach powodki - plyta CD k. 15; w aktach
szkody - plyta CD k. 35). Z poczynionych przez pozwanego w jej tre$ci nadpisow weryfikacyjnych wynika, ze nie jest
kwestionowany zakres naprawy, uzyte czesci i ich cena, a takze czas naprawy.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowig przepisy art. 805 § 1 ke w zw. z art. 822 ke. Stosownie do treSci art.
805 § 1 kc ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z treécig art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Jak stanowi art. 361 § 11 § 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 363 § 1 ke, naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.



Wobec faktu, iz pozwany uznat co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢, Sad skoncentrowal swoje rozwazania na kwestii
bedacej przedmiotem sporu miedzy stronami.

Podstawowym zarzutem pozwanego byl fakt zlecenia przez poszkodowana naprawy wlasnego pojazdu poza siecia
naprawcza wspolpracujaca z pozwanym zakladem, skutkiem czego mialy zostaé zastosowane stawki roboczogodziny
prac blacharskich i lakierniczych razaco wygbérowane w stosunku do rzeczywiscie stosowanych na lokalnym rynku.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany dgzac do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody moze
wybraé¢ dowolny zaklad naprawczy i uzgodnié¢ z nim dowolng cene w ramach swobody uméw. Jednakze w sytuacji
likwidacji szkody przez zaklad ubezpieczen, posiadajacy umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z jej
sprawcg, poszkodowany ograniczony jest wymogami ustawowymi, w tym w zakresie wspolpracy z ubezpieczycielem w
minimalizacji szkody. Wniosek taki wywie$¢ nalezy z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a
takze z tresci art. 362 k.c.

Oceniajac te kwestie na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb uczyni¢ poszkodowanej zarzutu bledu w wyborze
warsztatu majgcego naprawic jej pojazd. Podkreslenia wymaga, ze uszkodzony zostal pojazd wzglednie nowy, jeszcze
nie splacony przez poszkodowana, co tez motywowalo ja do naprawy w warsztacie autoryzowanym przez producenta
pojazdu. Ochrona udzielonej przez producenta gwarancji jakoéci pojazdu uzasadniala przeprowadzenie naprawy
autoryzowanej przez producenta tegoz pojazdu. Dokonany przez poszkodowanego wyb6r podmiotu naprawiajacego
szkode w pojezdzie nie moze natomiast prowadzi¢ i upowaznia¢ wybrany podmiot do dowolnosci w dyktowaniu
ceny wlasnej ustugi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowatl sie poglad, zgodnie z ktérym odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (tak. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1. sygn. III CZP 32/03).

Zgodnie z treScia art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne, a sad moze dopusci¢é dowdd niewskazany przez strone. Cytowane przepisy sa ze
soba skorelowane. Zagadnienie ciezaru dowodu jest §ci$le zwigzane z zasada kontradyktoryjnoéci i inicjatywa w
postepowaniu dowodowym. Zestawienie dwoch analizowanych przepiséw tworzy pewien schemat, wedlug ktorego
powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe. To strony procesu odpowiedzialne sg za realizacje obowigzku
dowodowego, a sad za przestrzeganie zasad rozkladu ciezaru dowodu. Na powddce spoczywal wiec obowiagzek
udowodnienia niezbedno$ci i ekonomicznego uzasadnienia zastosowanych przez siebie stawek roboczogodziny prac
blacharskich i lakierniczych, natomiast na pozwanym, iz stawki te zwiekszaly szkode komunikacyjng do rozmiaréow
wiekszych, anizeli rzeczywiScie uzasadniona kazdym konkretnym przypadkiem (in concreto réwna odszkodowaniu
wyplaconemu).

Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron Sad dopuscil wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej S. T. (2) na okoliczno$¢ ustalenia rynkowych stawek roboczogodziny stosowanych w
wojewodztwie (...). Biegly stwierdzil, ze stawki roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych wahaja sie miedzy
140 zlotych, a 250 zlotych netto. Na jej wysoko$¢ ma wplyw wiele czynnikdw, takich jak wyposazenie warsztatu, ktore w
przypadku autoryzowanych serwiséw okreslone jest przez producenta serwisowanego pojazdu, a takze wymog szkolen
personelu, utrzymania floty pojazdéw zastepczych, i innych szczegdlowo wskazanych w opinii (k.63). Srednia stawka
roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych wynosi 184,47 zlotych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal za niewykazane twierdzenia kazdej ze stron, co do prawidlowosci przyjetych przez
siebie stawek roboczogodziny.

Powodka nie wykazala, ze stawki przez nig narzucone, oscylujace w granicach najwyzszej na rynku lokalnym,
byly uzasadnione czynnikami wskazanymi przez bieglego. Przedstawione przez powodke wydruki o$wiadczen



innych przedsiebiorcow co do stosowanych stawek roboczogodziny nie mogly stanowi¢ dostatecznego dowodu.
Nie kwestionujac prawdziwoéci samych oéwiadczen uznaé je nalezy, w konfrontacji z opinig bieglego, za
niereprezentatywna probke, wyselekcjonowang na potrzeby wykazania z gory przyjetej tezy.

Podobnie pozwany nie wykazal, aby naprawa pojazdu powodki, utrzymujaca nienaruszalno§é udzielonej przez
producenta gwarancji jako$ci pojazdu, mozliwa byla w sieci warsztatow wspolpracujacych z pozwanym zakladem, ani
nie wykazal aby stawki uwzglednione przez pozwanego byly rynkowymi.

Przy ustalaniu szkody majatkowej nalezy natomiast mie¢ na wzgledzie, by zostala ona naprawiona w calosci (art.
361 § 2 k.c.), a z drugiej strony aby przyznane odszkodowanie nie przekraczalo jej rozmiaru. Dlatego w niniejszej
sprawie ustalenie wysoko$ci odszkodowania nalezalo zatem oprzeé na opinii bieglego, wskazujacej na $rednig stawke
roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych na lokalnym rynku w wysokosci 184,47 zlotych.

Z tresci zweryfikowanej przez pozwanego kalkulacji naprawy wynika, ze bezsporny jest niezbedny czas pracy do
naprawy pojazdu (8 JC prac blacharskich i 47 JC prac lakierniczych; 10 JC = 1 rbg). W zwigzku z powyzszym ustalenie
kosztu robocizny wymagalo podstawienia stawki 184,47 zl, co dalo koszt robocizny w wysokoéci 1 014,75 zlotych
netto (55 JC = 5,5 rbg x 184,47). Sumujac to z pozostalymi skladnikami kalkulacji (material lakierniczy 701,43 zl
netto i czeSci zamienne 1333,15 zl netto) calkowity koszt naprawy pojazdu nalezy okreéli¢ na kwote 3 750,68 zlotych
brutto. Poniewaz pozwany wyplacit dotychczas kwote 3 049,18 zlotych, odszkodowanie nalezne pow6dce wymagato
uzupehienia o kwote 701,50 zlotych, i taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku.

Sad zasadzil odsetki od dnia 15 grudnia 2021 roku uznajac, iz roszczenie powoda bylo wymagalne z dniem 14 grudnia
2021 roku. Pozwany dysponowal calo$cia dokumentacji potrzebnej do wydania decyzji w sprawie, natomiast w dniu
29 listopada 2021 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty. Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 14 dni liczac od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci byto
mozliwe. Powodka wskazala, ze jej roszczenie bylo wymagalne 14 grudnia 2021 roku, wobec czego pierwszym dniem
opbzZznienia pozwanego uznac nalezy 15 grudnia 2021 roku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

O pobranej i niewykorzystanej czeéci zaliczki na dowod z opinii bieglego orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jak w pkt IV wyroku .



