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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sagdowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa G. (...) M. Sp. j. z siedziba w O.
przeciwko Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda G. (...) M. Sp. j. z siedziba w O. kwote
880 (osiemset osiemdziesiat) zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

zasgdza od powoda G. (...) M. Sp. j. z siedzibg w O. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W.
kwote 219,14 zl (dwieScie dziewietna$cie zlotych i czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

orzeka zwrot powodowi G. (...) M. Sp. j. z siedziba w O. kwoty 237 ( dwieécie trzydzie$ci siedem) zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) M. Sp .j. z siedziba w O. pozwem wniesionym w dniu 29.10.2021 r. przeciwko pozwanemu Towarzystwu
(...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 333,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 27 maja 2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu zadania pow6d podniosl, iz w dniu 5 kwietnia 2021 r. doszto do kolizji, w wyniku kt6rej zostat
uszkodzony nalezacy do M. J. pojazd marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w Towarzystwie
(...) pozwanego. W dniu 6 kwietnia 2021 r. M. J. zawarl z powodem umowe najmu, ktéra trwata do dnia 17 kwietnia
2021 r. Pow6d dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od dnia 6 kwietnia 2021
r. do dnia 17 kwietnia 2021 r. Legitymacje czynng powoda stanowi umowa cesji wierzytelnosci z dnia 22 kwietnia
2021 1. przenoszaca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu



zastepczego. Powod wystawil fakture VAT w dniu 22 kwietnia 2021 r. za najem pojazdu zastepczego na kwote 5
313,60 zl . Pozwany uznat roszczenie co do zasady i w dniu 28 kwietnia 2021 r. przelal na rachunek bankowy
powoda kwote 1980 z} . Tym samym do zaplaty pozwanemu pozostata kwota 3 333,60 z}. Pow6d wskazal, iz pozwany
dokonal weryfikacji stawki z uwagi na fakt, ze poszkodowany mial mozliwoéé¢ skorzystania z pomocy pozwanego
przy organizacji pojazdu zastepczego . Powod wskazal, ze poszkodowany, dazac do minimalizacji rozmiaréw szkody,
upowaznil A. P. do zorganizowania pojazdu zastepczego od pozwanego oraz wskazal swoje preferencje dotyczace
akceptowanych przez niego warunkéw najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. Pelnomocnik
poszkodowanego w dniu 9 kwietnia 2021 r. skontaktowal sie z infolinig pozwanego i zalozyt zlecenie organizacji najmu
pojazdu zastepczego . Otrzymal informacje, aby czeka¢ na kontakt z wypozyczalni. Nastepnie brak jakiegokolwiek
kontaktu ze strony pozwanego jak i wypozyczalni . W ten spos6b nie mozna uznaé , by propozycja zlozona osobie
poszkodowanej byla realna. Pelnomocnik poinformowal poszkodowanego o przyczynie niezorganizowania pojazdu
zastepczego za poSrednictwem pozwanego, a ponadto w dniu 14 kwietnia 2021 r. poinformowal pozwanego o
korzystaniu przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego firmy zewnetrznej.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . Pozwany przyznal, iz na skutek zdarzenia
szkodowego z dnia 05.04.2021 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego marki B. nr rej. (...), okres najmu
jest bezsporny, sporna jest stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego, pojazd sprawcy kolizji w dniu 05.04.2021
r. posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w ruchu krajowym w pozwanym towarzystwie ubezpieczen , pozwany w
toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacilt na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 1900 zt ( prawidlowo — 1980 zl) — uznano 12 dni najmu za stawke 165 zt brutto za
dobe . Pozwany podniésl, iz podczas rozmowy telefonicznej z poszkodowanym zglaszajacym szkode przedstawiciel
pozwanego poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci korzystania z pojazdu zastepczego sposrdéd pojazdow
oferowanych przez podmioty wspolpracujace z pozwanym, o akceptowanej przez pozwanego dobowej stawce za najem
pojazdu, o skutkach najmu pojazdu zastepczego za stawke wyzsza niz akceptowana przez pozwanego, o mozliwosci
zamiany pojazdoéw, o SwiadomosSci poszkodowanego o dobowej stawce najmu pojazdu zastepczego od powoda,
wyrazenia przez poszkodowanego woli zwrotu pojazdu powodowi i wynajecia go od pozwanego. Podane w rozmowie
telefonicznej okolicznos$ci zostaly potwierdzone pismami pozwanego z dnia 08.04.2021 r. oraz 09.04.2021 r. W dniu
09.04.2021 r. w rozmowie z poszkodowanym , przedstawiciel pozwanego zaproponowal mozliwoé¢ korzystania z
pojazdu zastepczego sposrod pojazdéw oferowanych przez podmioty wspélpracujace z pozwanym, poinformowat
poszkodowanego o akceptowanej przez pozwanego dobowej stawce za najem pojazdu. Pozwany poinformowal
poszkodowanego o mozliwo$ci zamiany pojazdéw, a poszkodowany wyrazil potrzebe zweryfikowania mozliwosci w
tym zakresie po rozmowie z powodem. Pozwany podniosl, iz zlozyl poszkodowanemu , i to trzykrotnie, propozycje
organizacji najmu pojazdu zastepczego , w tym jego zamiany. Pozwany wskazal, iz po stronie poszkodowanego
nie byto zadnych powaznych przeszkdd, ktére moglyby uniemozliwi¢ poszkodowanemu podjecie decyzji w zakresie
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podnibsl, iz dzialanie poszkodowanego polegajgce na skorzystaniu z oferty
wypozyczalni pojazdow zastepczych spoza oferowanych przez pozwanego, uznaé nalezy za sprzeczne z ustawowym
obowiazkiem minimalizacji szkody. Roszczenia poszkodowanego o zrekompensowanie strat, ktorych mogl uniknaé
przy dochowaniu minimalnej staranno$ci nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwany podniésl, iz kwestionuje wysoko$é
zadanego przez powoda odszkodowania jako nieuzasadnionego.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 5 kwietnia 2021 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki (...) o nrrej (...) ,
bedacy wlasno$cia M. J.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(dowod : dowdd rejestracyjny — akta szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 53 a, bezsporne)



W dniu 6 kwietnia 2021 r. M. J. zawarl z powodem G. (...) M. Sp .j. z siedziba w O. umowe najmu samochodu V.
(...) nr rej. (...) V na okres od dnia 06.04.2021 r. do 17.04.2021 r. Stawka za 1 dzief najmu wynosila 360 z} netto ,
442,80 zl brutto.

(dowod: zeznania Swiadka M. J. k.73 , umowa najmu samochodu z dnia 06.04.2021 r. k. 12, cennik najmu — k. 15)

W dniu 6 kwietnia 2021 r. M. J. udzielil pelnomocnictwa A. P. do wykonywania wszelkich dzialan zmierzajacych do
wynajecia pojazdu zastepczego za posSrednictwem Towarzystwa (...). A. P. byl jednoczesnie pracownikiem powoda .

(dowdd: pelnomocnictwo materialne z dnia 06.04.2021 1. k. 23, upowaznienie state k. 11)

M. J. od 6 kwietnia 2021 r. do 17 kwietnia 2021 r. potrzebowal samochodu na co dzien. Mieszkal w L. , a pracowal w
M., tj. w odleglo$ci okolo 20 km od miejsca zamieszkania. (...) poszkodowanemu bylo potrzebne celem dojazdu do
pracy oraz zrobienia zakupdw. Poszkodowany nie mial mozliwo$ci skorzystania z innego pojazdu.

( dowdd : zeznania Swiadka M. J. k. 73,)

W dniu 7 kwietnia 2021 r. poszkodowany M. J. telefonicznie zglosil szkode pozwanemu. Podczas rozmowy
rejestracyjnej poszkodowany zostal poinformowany o stawkach najmu pojazdu zastepczego dla segmentu
analogicznego dla pojazdu uszkodzonego poszkodowanego, do jakich zostanie zweryfikowana stawka w przypadku
najmu pojazdu zastepczego z firmy zewnetrznej tj. do kwoty 165 zl brutto za dobe. Pracownik pozwanego
poinformowal poszkodowanego , iz w ciggu jednego dnia skontaktuje sie z poszkodowanym pracownik , ktory
poinformuje go o zasadach najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany miat §wiadomo$¢ , co do wysokoSci stawki
dobowej za wynajem pojazdu zastepczego u powoda.

( dowdd: rozmowa telefoniczna z dnia 07.04.2021 r. — plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 53 a ,
potwierdzenie zgloszenia szkody — akta szkody — ptyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 53 a, zeznania §wiadka
M.J.k.73)

W dniu 9 kwietnia 2021 r. A. P. skontaktowal sie telefonicznie na infolinie pozwanego, w rozmowie z
pracownikiem pozwanego poinformowal, iz jest pelnomocnikiem w szkodzie i przestal pelnomocnictwo . Zwrdcil
sie o zorganizowanie pojazdu zastepczego ,,na dzi§ — jak najszybciej” , wskazat oczekiwania poszkodowanego co do
samochodu zastepczego, iz ma to by¢ samochod poréwnywalnej klasy . Zostal poinformowany o akceptowanej przez
pozwanego stawce najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 165 zt na dzien .

(dowdd : nagranie rozmowy z dnia 09.04.2021 . 0 godz. 10.37 — plyta CD zalaczona do pozwu k. 6a, nagranie rozmowy
z dnia 09.04.2021 r. 0 godz. 10.37, akta szkody — plyta CD dolgczona do odpowiedzi na pozew k. 53 a , zeznania A.
P.k.72v-73)

W dniu 9 kwietnia 2022 r. pracownik pozwanego skontaktowal sie telefonicznie z poszkodowanym , informujac
g0 w rozmowie , iz jest mozliwo$¢ zamiany pojazdu zastepczego na samochdd z wypozyczalni wspolpracujacej z
ubezpieczycielem . Pracownik pozwanego poinformowal poszkodowanego o akceptowanej przez pozwanego stawce
dobowej najmu pojazdu zastepczego do kwoty 165 zl brutto za dobe. Poszkodowany poinformowal, iz zweryfikuje
stawke , za ktéra wynajmuje samochédd u powoda i ewentualnie skontaktuje sie z pozwanym. Poszkodowany nie pod;jal
decyzji o zmianie samochodu zastepczego . Jednocze$nie pozwany przestal poszkodowanemu informacje pisemne
dotyczace wynajmu pojazdu zastepczego. O rozmowie telefonicznej z pracownikiem pozwanego M. J. poinformowat
A.P.

( dowdd : nagranie rozmowy z dnia 09.04.2021 1. 0 godz.12.27 — plyta CD zalaczona do odpowiedzi na pozew k. 53 a,
zeznania $wiadka M. J. k. 73, zeznania Swiadka A. P. k. 72v — 73, pisma pozwanego z dnia 08. 04.2021 1.1 09.04.2021
r. dotyczace pojazdu zastepczego - akta szkody — plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 53 a)



Pismem z dnia 14.04.2021 r. A. P. , dzialajac w imieniu poszkodowanego M. J. , poinformowal pozwanego o
korzystaniu przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego na podstawie umowy najmu zawartej z powodem . W tym
samym dniu A. P. skierowal do poszkodowanego wiadomo$¢ , iz ubezpieczyciel nie podjat proby zorganizowania
pojazdu zastepczego.

(dowdd : wiadomo$¢ z dnia 14.04.2021 1. k. 28, pismo z dnia 14.04.2021 1. k. 29 )

W dniu 17 kwietnia 2021 r. M. J. oddal samochéd zastepczy wynajmowany u powoda. Szkoda w pojezdzie (...) o nr
rej (...) byla szkodg calkowita, poszkodowany kupil nowy samochod .

(dowdd : zeznania $wiadka M. J. k. 73, bezsporne)

W dniu 22 kwietnia 2021 r. powdd wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na kwote
5 313,60 zl brutto. W dniu 22 kwietnia 2021 r. pow6d zawarl z M. J. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych mu
w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowiazkowego ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku ze szkoda powstala w dniu 05.04.2021 r. dotyczaca zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowod: faktura — k. 14, cesja wierzytelnoSci — k. 16)

Po zgloszeniu przez powoda szkody w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal roszczenie
do kwoty 1 980 zl, akceptujac zasadno$¢ najmu przez caly okres wskazany przez powoda tj. 12 dni przy stawce 165
z} brutto za dzien.

(dowod: potwierdzenie realizacji transakeji z dnia 28.04.2021 1. — k. 26, decyzja dotyczaca kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego z dnia 27.04.2021 r. akta szkody — plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 53 a, bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci .

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanego. Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznah Swiadkéw M. J. i A. P. . Prawdziwo$¢ dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwo$ci Sadu. Sad uwzglednil takze tres¢ rozmowy
rejestracyjnej oraz dalszych rozmoéw pracownika pozwanego z pelnomocnikiem poszkodowanego i poszkodowanym
z nagrania przedlozonego przez powoda i pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. J. , albowiem byly one spéjne, logiczne, konsekwentne, zgodne z zasadami
doé$wiadczenia zyciowego. W szczegdlnoSci na wiare zasluguja zeznania §wiadka, iz samochéd byt mu niezbedny
do codziennego funkcjonowania, dojazdéw do pracy oraz celem zrobienia zakupow. Sad dal takze wiare zeznaniom
M. J. co do przyczyn opdznienia w zgloszeniu szkody pozwanemu dopiero w dniu 7 kwietnia 2021 r. , §wiadek
wskazal, iz dopiero po uzyskaniu danych ubezpieczyciela od policji mogt dokonaé zgloszenia szkody, a te zeznania
znajduja potwierdzenie w relacji A. P.. Zeznania M. J. co do kontaktéw z ubezpieczycielem sprawcy szkody znajduja w
wiekszoSci potwierdzenie w nagraniach rozméw przedlozonych przez pozwanego z dnia 07.04.2021 1.1 09.04.2021 1.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz M. J. przyznal, iz w rozmowie z ubezpieczycielem byla propozycja , aby zamienié¢ pojazdy
(zastepcze) , $wiadek nie potrafil przy tym wyjasnié dlaczego z tej propozycji nie skorzystal.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom A. P. , w tym co do udzielenia mu przez poszkodowanego pelnomocnictwa
do kontaktu z ubezpieczycielem sprawcy szkody , co do kontaktu z pozwanym w sprawie zorganizowania pojazdu
zastepczego , jak tez co do wyslania pism i wiadomos$ci w dniu 14 kwietnia 2021 r. do pozwanego i do poszkodowanego ,
jego zeznania znajduja potwierdzenie w zalaczonych do pozwu dowodach w tym nagraniu rozmowy telefonicznej
z pracownikiem pozwanego z dnia 09.04.2021 r. Watpliwoéci Sadu natomiast budza zeznania §wiadka , w ktérych



wskazuje, iz pouczyl poszkodowanego o obowigzku minimalizacji szkody ( w tym wspoldzialania z ubezpieczycielem
sprawcy szkody) , z relacji poszkodowanego nie wynika, aby byl §wiadomy takiego obowigzku . Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz A. P. byl jednocze$nie pracownikiem powoda, a zamiana pojazdu zastepczego wynajmowanego od powoda
przez poszkodowanego na samocho6d oferowany przez pozwanego pozostawala w konflikcie z interesami powoda.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwany nie kwestionowal, co do zasady, iz wynajecie pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego M. J. bylo uzasadnione ani tez nie kwestionowal uzasadnionego okresu najmu pojazdu. Sporem
objeta byta jedynie wysoko$¢ kosztow wynajmu w zakresie zastosowanej przez powoda stawki dobowej za wynajem
pojazdu zastepczego.

Rozpoznajac zasadno$c¢ samej wysokosci zadanego w pozwie roszczenia, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej S. T. (k. 79- 82 ), z treSci ktérej wynika, iz zastosowana stawka najmu pojazdu
zastepczego jest wieksza od $redniej stawki najmu a jednocze$nie miesci sie w przedziale stawek stosowanych na
lokalnym rynku. Biegly dokonal zestawienia cen najmu samochodéw klasy D ( odpowiadajacej klasie samochodu
uszkodzonego) oferowanych przez wypozyczalnie obejmujgce okres 12 dni . Z zestawienia wynika, iz $§rednia cena
najmu samochodu klasy D na okres 12 dni wynosi netto 313 z ( brutto 385 zl ) za dobe .

W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, pelna, rzeczowa, logiczna i wyczerpujaca , stad zasluguje na podzielenie.
Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwoéci, iz
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania,
wynikajacg z art. 36182 k.c. oraz tre$¢ art. 36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujgce na lokalnym
rynku - od najnizszej do najwyzszej (por. m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na poszkodowanym nie cigzy przy tym obowiazek poszukiwania
sprzedawcow oferujacych swoje ushugi najtaniej. Tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowigzujace wierzyciela - na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspoélpracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez
wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowigzujace na danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowna weryfikacje
wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r., I CKN 1466/99).

Jednoczes$nie, jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie
wynajmem pojazdow — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu ( zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu) , zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu , koszty
te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy , gdy wykaze szczegélne racje , przemawiajace za
uznaniem , ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione” (vide - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r.,
III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

W procesie naprawienia szkody , ktory jest relacja pomiedzy wierzycielem (poszkodowanym) i dtuznikiem ( sprawca
szkody albo osoba za niego odpowiadajaca ) , obowiazuje , jak w kazdej relacji obligacyjnej , zasada, zgodnie z ktora
wierzyciel powinien wspoldziataé przy wykonaniu zobowigzania w sposéb zgodny z jego treécia i odpowiadajacy jego
celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego , a jezeli istniejag w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom ( art. 35482 kc). Nalezy podkresli¢, ze wspdldzialanie
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania jest jego ustawowym obowiazkiem. Obowiazek ten ma
przede wszystkim charakter ,,negatywny” ( nieczynienie tego , co utrudniatoby dluznikowi wykonanie zobowigzania).
Mozna jednak oczekiwaé od wierzyciela rowniez dzialania pozytywnego , w szczego6lnoéci wtedy, gdy wynika to z
wlasciwos$ci zobowigzania albo z umowy. W orzecznictwie wyrazono poglad , ze elementem obowiazku okreslonego w
art. 35482 ke jest powinno$¢ wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem w celu unikniecia lub zmniejszenia rozmiaréow



szkody. Obowiazek wspoéldzialania obejmuje takze obowiazek lojalnoSci wobec dluznika, a wiec powstrzymania sie od
wszystkiego , co byloby przejawem naruszenia zasad uczciwosci i shuszno$ci w relacjach uksztaltowanych w laczacym
strony stosunku prawnym. Zasada lojalno$ci oznacza przede wszystkim poszanowanie znanego wierzycielowi interesu
dluznika i takie jego (wierzyciela) postepowanie, aby nie naraza¢ dluznika na szkode lub zbedne wydatki , ktore
nie musialy by¢ przez niego ponoszone dla wlasciwego wykonania zobowiazania (,nakaz zaoszczedzenia dtuznikowi
zbednych wydatkéw”- por. wyrok SO w Olsztynie z dnia 14.03.2022 r. sygn. akt IX Ca 59/22).

Takiej wspolpracy po stronie poszkodowanego w niniejszej sprawie zabraklo .

Podkresli¢ nalezy , iz poszkodowany , a takze jego pelnomocnik, byli informowani w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem pozwanego o akceptowanych przez ubezpieczyciela stawkach dobowych najmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany miat przy tym §wiadomo$¢ juz od momentu zgloszenia szkody , iz stawki wynajmu pojazdu zastepczego
od powoda ( ponad 400 zl) znacznie przekraczaja stawke akceptowang przez pozwanego do kwoty 165 zl brutto.
Poszkodowany nie zareagowal na przedstawiong przez pracownika pozwanego w dniu 09.04.2021 r. propozycje
zamiany pojazdu zastepczego juz wynajmowanego od powoda na pojazd zastepczy udostepniony przez wypozyczalnie
wspolpracujaca z pozwanym. Poszkodowany nie potrafil przy tym wyjasni¢ , dlaczego nie skorzystal z tej propozycji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie za uzasadnione nalezy uzna¢ w przewazajacej cze$ci wydatki za najem
pojazdu zastepczego u powoda przez poszkodowanego w okresie od dnia 06.04.2021 r. do 09.04.2021 r. Wskazaé
nalezy , iz poszkodowany nie ze swojej winy zglosil szkode pozwanemu w dniu 07.04.2021 r. — po otrzymaniu
informacji z policji o ubezpieczycielu sprawcy szkody . Pozwany zaproponowal poszkodowanemu zamiane samochodu
zastepczego w dniu 09.04.2021 1. , Z czego z niewiadomych przyczyn poszkodowany nie skorzystat.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione jedynie w czesci — co do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego ( w zakresie przekraczajacym stawke dobowa stosowana przez pozwanego) za okres 4 dni — od
06.04.2021 1. do 09.04.2021 1. , przy czym Sad uznal , iz zastosowana w sprawie przez powoda stawka dobowa jest
nadmierna, jako przekraczajaca istotnie Srednie stawki stosowane na rynku lokalnym wskazane w opinii biegltego
na kwote 385 zl brutto . Poniewaz pozwany wyplacil powodowi nalezno$¢ takze za najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego w okresie od 06.04.2021 1. do 09.04.2021 1., jednak przy stawce dobowej 165 zl brutto , powodowi
nalezy sie doplata roznicy za cztery dni najmu pojazdu zastepczego pomiedzy stawka $redniag stosowana na rynku
lokalnym 385 zl brutto , a stawka stosowana i wyplacona przez pozwanego 165 zl brutto , lacznie 880 zl .

Natomiast w pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil majac na wzgledzie, iz pozwany w dniu 09.04.2021 r.
przedstawil poszkodowanemu propozycje zamiany pojazdu zastepczego, z ktorej to propozycji poszkodowany nie
skorzystal , cho¢ mial §$wiadomo$¢ r6znicy stawek dobowych najmu pojazdu zastepczego stosowanych przez powoda
i akceptowanych przez pozwanego. Poszkodowany nie wskazal tez zadnych racjonalnych przestanek nieskorzystania
z propozycji pozwanego w zakresie zamiany pojazdu zastepczego . Wobec powyzszego powodowi nie nalezy sie
zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu za okres od 10.04.2021 r. do 17.04.2021 r. w stawce
przekraczajacej stawke akceptowana przez pozwanego ( 165 zl brutto) .

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl stosownie do zadania pozwu od dnia 27.05.2021 r. Zadanie to
znajduje oparcie w art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
majac na uwadze , iz pismem z dnia 22.04.2021 r. doreczonym pozwanemu w dniu 26.04.2021 r. powo6d wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej faktury za najem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajgc. Koszty procesu poniesione
przez powoda wynosza 1680 zl, koszty procesu poniesione przez pozwanego wynosza 900 zl, powdd przegral proces w
73,61 % , wobec czego powdd zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kwoty 219,14 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Jednocze$nie na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzekt o zwrocie powodowi
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 237 z1.



