Sygn. akt: I C 1154/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2022 r. w K.
na podstawie art. 33981 k.p.c.

sprawy z powbdztwa K. Inkaso I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko M. C.
o zaplate
I. powodztwo oddala

sygn. akt I C 1154/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 4.422,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze wierzytelno§é dochodzona przez powoda ma wynikaé z zawartej w dniu 25 sierpnia
2016 r. pomiedzy pozwanym a W..pl. (...). z o0.0. z siedziba w W. umowy pozyczki nr (...), z ktérej pozwany mial
sie nie wywiazac¢, w szczegblnoSci nie zwrdci¢ pobranych $§rodkéw pienieznych. Na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji zawartej w dniu 6 sierpnia 2018 r. pomiedzy powodem a poprzednim
wierzycielem, pow6d nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem naliczania odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach procesu sekurytyzacji zawartej w dniu 6 sierpnia 2018
r. W..pl spétka z ograniczonga odpowiedzialnoécia zbyla na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego z siedziba w W.
wymienione w umowie wierzytelnoSci wraz z o$wiadczeniem o zaplacie ceny (dowod: 1. ramowa umowa przelewu
wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji; 2. umowa przelewu wierzytelnosci; 3. oSwiadczenie o uiszczeniu ceny
nabycia wierzytelno$ci; 4. pelnomocnictwa; 5. odpisy (...) S.A. oraz W.. (...) sp. z 0.0. k. 22- 49)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie udowodnil, ze przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, poniewaz nie wykazal
istnienia wierzytelnoéci w stosunku do wierzyciela pierwotnego. Zgodnie z ogélng zasada wyrazong w art. 6 ke



ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony zobowigzane sa w
mys$] przepisu art. 232 kpc wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktory winien wykazaé
wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powdd zalaczyt do pozwu wydruk ramowej umowy nr (...), ktéra miala zosta¢ zawarta przez
wierzyciela pierwotnego W..pl (...). z 0.0. z pozwanym. Umowa nie zostala podpisana przez strony, za§ powdd nie
wykazal, iz pozwany w inny sposob zaakceptowat tre$¢ tej umowy. Nie wykazal przede wszystkim wykonania przez
pozwanego szeregu czynno$ci majacych prowadzié, zdaniem powoda, do zawarcia umowy pozyczki (utworzenia i
posiadania na stronie internetowej pozyczkodawcy aktywnego konta uzytkownika, zlozenia wniosku o udzielenie
pozyczki), a ponadto uzgodnienia pomiedzy stronami kwoty wyplaty, i ostatecznie samej wyplaty pozwanemu,
przez pozyczkodawce, kwoty pozyczki. Zalaczony w istocie dokument nazwany ,Potwierdzenie wyplaty dla P.
Ratalnej” (k. 58) stanowi wydruk komputerowy, ktorego tre$¢ nie zostala potwierdzona zadnym dokumentem
bankowym (potwierdzeniem przelewu).

Przedlozone przez strone powodowa dowody w postaci wydruku ramowej umowy pozyczki (k. 53-60) oraz formularza
informacyjnego dotyczacego pozyczki konsumenckiej (k.59-60) nie stanowia réwniez dokumentu w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Wydruki te nie zostaly w ogole podpisane, a przy tym brak jest dowodu doreczenia pozwanemu
ktoéregokolwiek z przedstawionych dokumentow.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanego nie stanowi takze zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci (k. 50) czy
wezwanie do zaplaty (k. 51) nie zawierajace rowniez dowodu ich doreczenia pozwanemu.

W konsekwencji na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda nie sposob ustali¢, ze pomiedzy W..pl
sp. z 0.0. z siedziba w W., a pozwanym M. C. doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz do zrealizowania przez
pozyczkodawce uzgodnionego $wiadczenia. Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz pozwany zlozyl
o$wiadczenie wyrazajace wole zawarcia umowy pozyczki z wierzycielem pierwotnym. Brak jest jakichkolwiek
dowodow wskazujacych akceptacje przez pozwanego warunkéw umowy. Ostatecznie brak rowniez jakichkolwiek
dowodow, iz pozwany otrzymat kwote pozyczki.

Przedlozone przez powoda dowody w postaci umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach procesu sekurytyzacji
zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym W..pl (...). z 0.0. a powodem moga stanowic jedynie dowod przeniesienia
praw do wierzytelnoSci, natomiast nie dowodz3g jej istnienia. W przypadku cesji wierzytelnoSci warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.
Tymczasem powdd tej okolicznoéci nie wykazat.

Powo6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawiaé staranno$é w
wykazaniu zasadno$ci powddztwa, w szczegdlnos$ci faktu przeniesienia na bioracego pozyczke wlasno$ci przedmiotu
umowy. Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie zwalnia go od wykazania
podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$é zadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 listopada
2007 r. (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé nie tylko jako obarczenie jednej ze stron
procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoS$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci.

W niniejszej sprawie powod nie przedlozyl dowodbéw dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie. W konsekwencji
nalezalo stwierdzié, ze nie udowodnil swojego roszczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



