Sygn. akt: I C 678/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrze$nia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K..L., Krolestwo Danii

przeciwko A. K.

o zaplate

powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 678/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 lipca 2021 r. powdd (...) z siedziba w K.. L., Krdlestwo Danii wniost o zasadzenie od
pozwanej A. K. na rzecz powoda kwoty 2929,70 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6znienie od dnia 07.04.2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania sgdowego wraz z odsetkami
za op6Znienie , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 zt . W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zadana kwota jest nalezna powodowi z tytulu umowy o
karte kredytowa zawartej w dniu 09.10.2018 r. przez pozwana z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. , na ktora sie skladaja :
nalezno$¢ gléwna 1519,58 z} tytulem wykorzystanego przez pozwana limitu, kwota 1410,12 z} tytulem oplat. Zgodnie
z umowa (...) sp. z 0.0. wydala pozwanej karte kredytowa oraz udzielila pozwanej limitu w kwocie 900 zl, ponadto
zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzana do uiszczenia oplaty za kazde rozpoczete 100 zl limitu kredytowego.
Z uwagi na niesplacenie przez pozwanag powstalego zadluzenia (...) sp. z o.0. zlozyta pozwanej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. W dniu 30 grudnia 2019 r. powdd zawarl z pozyczkodawca umowe cesji wierzytelnosSci
nabywajac rzeczona wierzytelno$¢ wobec pozwanej , wraz z wierzytelnoScia przeszly na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa , w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwana A. K. , ktorej doreczono odpis pozwu , nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09.10.2018 r. pozwana A. K. zawarta z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowe o karte kredytowa (umowe o
kredyt konsumencki) o numerze 2018/10/09 (...) , na mocy ktoérej otrzymala od pozyczkodawcy karte kredytowa oraz
limit kredytowy w rachunku karty w catkowitej kwocie 1600 zl, zobowiazujac sie do splaty wykorzystanego limitu
kredytowego .



(dowdd : umowa o karte kredytowa k16-21)

W dniu 30 grudnia 2019r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla umowe cesji z (...) zsiedziba w K.. L., Krélestwo Danii.
(dowdd: umowa cesji k. 74-103)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, w szczegblnosci nie
wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci, powod nie przedstawil bowiem dokumentéw wykazujacych swoje
nastepstwo prawne. Przedlozona przez powoda umowa cesji z dnia 30 grudnia 2019 r. moze stanowi¢ dowod
wylacznie tego, ze do zawarcia takiej umowy doszlo, nie wykazuje ona natomiast, iz obejmowala m. in. wierzytelnoéc
wskazana w pozwie. Z przedlozonej przez powoda umowy cesji nie wynika jakie wierzytelnosci byly ta umowa objete,
wierzytelno$ci te mialy by¢ okre§lone w Zalaczniku nr 1 do umowy , ktdérego to zalgcznika do pozwu nie zalaczono.

W konsekwencji nie mozna ustalié , czy w/w umowa cesji obejmowala wierzytelno§é wskazana w pozwie. Nalezy przy
tym podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 15.10.2015 r. w sprawie I ACa
492/15, zgodnie z ktérem nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywac i okoliczno$é ta powinna
wynikaé wprost z dokumentow.

Natomiast powdd nie wykazal, iz wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy zawartej w dniu 09.10.2018 .
z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala przeniesiona z wierzyciela pierwotnego na powoda. Wobec powyzszego powdd
nie wykazal swojej legitymacji do dochodzenia od pozwanej wierzytelnosci okre$lonej w pozwie.

Skoro zatem nie wykazano tego, ze doszlo do nabycia przez powoda wierzytelnosci przeciwko pozwanej, powodztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron w jego wypehieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowe]j sprawie uzna¢, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywistoSci uznala powodztwo. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwana nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadnoé¢ zadania. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (Il CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznoSci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanej jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powdd nie przedlozyl dowodéw dostatecznie
uzasadniajacych, ze doszlo do nabycia przez powoda wierzytelnoéci przeciwko pozwanej. Majac na wzgledzie powyzsze
okoliczno$ci, powodztwo nalezalo oddali¢.



