Sygn. akt: I C 436/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeé$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W. kwote 1.800,00 z} (jeden
tysigc osiemset zlotych ) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 436/21

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnidst o zasadzenie od o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 5.956,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 lipca 2018 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki B. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego B. C.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, jednak zanizyl wartos§é
naleznego odszkodowania i wyplacil poszkodowanemu jedynie kwote 2.066,38 zl. Ponadto powo6d podniosl, ze
pozwany zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako czeSciowa. W ocenie powoda koszt przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed szkody winien wynie$¢ 8.022,87 zt brutto. Tym samym do zaplaty pozostala kwota 5.956,49
28

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznal, ze sprawca kolizji w dacie zdarzenia
posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) S.A.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu zostala wyplacona kwota 2.066,38 z}. W ocenie
pozwanego nie istnieje podstawa do doplaty odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 18 lipca 2018 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego B. C.. W dacie zdarzenia sprawca posiadal obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. Ubezpieczyciel uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu
kwote 2.066,38 zl.

(bezsporne, dowod: dokumenty w aktach szkody, plyta CD)

Umowa cesji z dnia 02.04.2021 r. poszkodowany B. C. przelal na rzecz K. J. — kj auto wierzytelnosci przystugujace w
stosunku do (...) S.A. z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 18.0. (...).

(dowdd : umowa cesji — k. 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie bylo sporne powstanie szkody oraz odpowiedzialno$¢ pozwanego i
legitymacja czynna powoda. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania zwigzanego ze szkoda z
dnia 18.07.2018 r., przy czym kazda ze stron ustalajac wysoko$é¢ zasadnego wg niej odszkodowania, opierala sie na
sporzadzonych przez siebie kosztorysach.

Istota sporu sprowadza sie tu do wykazania wielko$ci szkody, nie za$ faktu zaistnienia szkody. Strony bezspornie
potwierdzaly, ze szkoda zaistniala lecz istnialy rozbiezno$ci co do jej wysokoSci. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany
wyplacil wezeéniej bezsporng czes$é odszkodowania.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce
w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z trescia art. 361 § 11 2 ke oraz art. 363 § 2 kc zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody okresla
uprawnienie poszkodowanego do zadania od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania, ktére obejmuje nie tylko
straty, ktore poszkodowany poniosl, ale takze korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Wobec tego za szkode nalezy uzna¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnieje po zdarzeniu
powodujacym szkode, a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby owe zdarzenie nie wystapilo. Poszkodowany ma prawo
zatem oczekiwac, iz otrzymana od zobowigzanego kwote, ktéra w caloSci pokryje koszty przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody. Nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w
wartoSci majatku poszkodowanego, tj. kosztom przywrocenia pojazdowi jego stanu sprzed uszkodzenia. Dodatkowo
w ramach odszkodowania powinien by¢ takze ujety rynkowy ubytek wartoéci handlowej pojazdu.

W zwiagzku ze stanowiskami stron, dla ustalenia rzeczywistej warto$ci naleznego powodowi odszkodowania tj. w celu
ustalenia kosztéw przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, nalezalo skorzystaé¢ z wiadomosci specjalnych i
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego (art. 278 § 1 kpc), albowiem ustalenie wartoéci naprawy pojazdu poszkodowanego
przekraczalo zakres wiedzy wynikajacy z do$wiadczenia zyciowego osob posiadajacych wyksztalcenie ogélne i
niemozliwe byto do ustalenia przez sad w oparciu o inne zgloszone przez strony dowody.

O przeprowadzenie takiego dowodu wnioskowaly rowniez obie strony, w zwiazku z czym sad, w oparciu o tresé art.

130% § 11 2 kpc wezwal pelnomocnikéw do wplacenia zaliczek na opinie bieglego (k.47 - 48) w terminie 14 dni, pod



rygorem pominiecia tego dowodu. Mimo uplywu wskazanego terminu, pelnomocnicy zaliczek nie uicili, nie wnosili
roéwniez w oparciu o tre$¢ art. 166 kpe, o przedluzenie im terminu do wykonania tego zobowigzania. Nieuiszczenie

zaliczki skutkowalo pominieciem dowodu z zadanej opinii bieglego (art. 130* § 5 kpc) i ostatecznie spowodowalo, ze
opinia nie zostala przeprowadzona.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu wysoko$ci szkody spoczywa na poszkodowanym.
W niniejszej sprawie obowigzkiem wykazania wysokos$ci szkody zatem byt obcigzony powo6d. Na powyzsza okoliczno§é
zgloszony zostal dowdd z dokumentéw w szczegoblnosci z prywatnej kalkulacji oraz z opinii bieglego.

Przedstawiony przez powoda dowdd z kalkulacji prywatnej nie jest przydatny, co do dokonania ustalen faktycznych w
zakresie uszkodzen i kosztow ich naprawy, gdyz nie zastepuje dowodu z opinii bieglego. Jest on jedynie wyjasnieniem
stanowiska strony z uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych. Podobny poglad wielokrotnie wyrazano w doktrynie
i orzecznictwie.

Wprawdzie sad zobowiazal do wplacenia zaliczki na koszty opinii bieglego obie strony, jednakze pominiecie tego
dowodu skutkowalo negatywnymi konsekwencjami jedynie dla powoda, poniewaz zgodnie z ogélna zasada wyrazona
w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony zobowigzane
sg w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza korzystne dla
siebie skutki prawne. W niniejszej sprawie to bez watpienia na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych objete pozwem roszczenie. To powod, a nie pozwany winien wykazaé, ze nalezy mu sie wyzsze, niz
wyplacone przez pozwanego odszkodowanie, co, jak wskazano wyzej, mozliwe bylo jedynie poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, a co nie nastapilo.

W ocenie sadu nie zachodzily przestanki do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu, albowiem proces
cywilny jest co do zasady kontradyktoryjny i to na stronach ciazy obowiazek zglaszania odpowiednich dowodéw,
tym bardziej, Ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalistow, od ktorych wymaga sie staranniejszego
dzialania i znajomo$ci przepisow regulujacych postepowanie przed sadem. Réwniez charakter sprawy nie przemawial
za dopuszczeniem tego dowodu z urzedu. Poza tym jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 18.09.2013 r. sygn. akt I ACa 375/12 gdyby za kazdym razem, kiedy strona nie uisci naleznej zaliczki na poczet
wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, sad mialby dokonywaé tej czynnoéci z urzedu, to art.130* § 5 k.p.c. bylby
w praktyce zbedny.

Rowniez w oparciu o zeznania Swiadka B. C. Sad nie mogt ustali¢ zakresu i kosztow naprawy wyniklych ze zdarzenia
z dnia 18.07.2018 r. poniewaz §wiadek prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie. Wobec tego na

podstawie art. 235” §1 pkt 5 kpc Sad pomingt dowéd z przestuchania $wiadka.
Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego.



