Sygn. akt: I C 407/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko D. H.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 407/21 upr

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego D. H. kwoty 746 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 373 zt za okres od dnia 13.10.2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 373
z} za okres od dnia 28.03.2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uwzglednienie kosztoéw poniesionych przez powoda

w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia nr (...) z dnia 28.09.2017 r., obejmowala okres od dnia 16.09.2017 r.
do dnia 15.09.2018 r. i dotyczyla pojazdu marki S. (...), o nr rejestracyjnym (...), nr VIN (...). Polisa obejmowala
ryzyko obowigzkowe i dobrowolne. Powod $wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa, natomiast pozwany zobowigzany byt
uiéci¢ skladke ubezpieczeniowa. Pozwany nie zaplacil sktadki, wobec czego powdd dochodzi od pozwanego roszczenia

z tytulu niezaplaconej skltadki ubezpieczeniowe;.

Pozwany D. H. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10.04.2017 r. zbyl pojazd marki S.

(...), o nrrejestracyjnym (...), nr VIN (...) narzecz J. S..

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 10.04.2017 r. D. H. sprzedat J. S. pojazd marki S. (...), o nr rejestracyjnym (...), nr VIN (...).

(dowdd: umowa — k. 43)



Pismem z dnia 29.08.2017 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zlozylo D. H. oferte wznowienia umowy
ubezpieczenia OC komunikacyjnego w trzech wariantach.

(dowdd: pismo — k. 12-19)
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnit tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, w szczegblnoSci nie
wykazal istnienia przedmiotowej wierzytelnoéci, powod nie przedstawil bowiem dokumentéw potwierdzajacych
zobowigzanie pozwanego wobec powoda. Zaden z przedlozonych dokumentéw nie stanowi dowodu istnienia stosunku
prawnego pomiedzy pozwanym a powodem.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powbdztwa, powdd nie wykazal bowiem w sposéb dostateczny faktdéw, z ktorych wynikalyby obowiazki pozwanego
wynikajace z tytulu umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu w tym
w szczegblnosci obowiazek zaplaty skladki na rzecz powoda. W szczegolnosci powod nie wykazal zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu z D. H. jako posiadaczem samochodu S. (...) o nr rej. (...).

Powdd zalaczyl do pozwu kserokopie dokumentu stanowigcego propozycje zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w trzech wariantach. Jednakze pomimo wezwania
Sadu nie przedtozyl dowodu na zawarcie przedmiotowej umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przedlozyl kopie umowy sprzedazy samochodu S. (...) o nr rej. (...), zawartej w dniu
10.04.2017 r. zawartej pomiedzy D. H. a J. S., na dowod przeniesienia wlasnoéci pojazdu (k.43). Na umowie widnieje
pieczatka, z ktdrej tre$ci wynika, ze pojazd zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w O..

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018, poz. 473, j.t. ) w razie
przejécia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza, wynikajace z tej umowy.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach. Mimo to Sad wystapit
do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o udzielenie informacji w jakim towarzystwie ubezpieczeniowym
byla wykupiona polisa OC dla pojazdu S. (...) rok prod. 1998, nr nadwozia (...). (...) nadeslal historie przebiegu
ubezpieczenia OC rzeczonego pojazdu, z ktdrej to wynika, ze w okresie od 10.04.2017 r. do 15.09.2017 r. posiadaczem
pojazdu byt J. S., ubezpieczycielem natomiast byl powdd na podstawie polisy nr (...) (k. 60 verte). Oznacza to, ze
powdd mial wiedze na temat zbycia pojazdu S. (...). Zatem zupelnie niezrozumiale jest ponowne wystapienie przez
powoda do pozwanego o zawarcie umowy ubezpieczenia sprzedanego pojazdu i zadanie uiszczenia skladki z tytulu
umowy ubezpieczenia.

Zdziwienie Sadu wzbudzila data zawarcia umowy ubezpieczenia oraz data obowigzywania polisy. Zgodnie z
twierdzeniem powoda zawartym w pozwie umowa zostala zawarta w dniu 28.09.2017 r. i obejmowala okres od dnia
16.09.2017 r. do dnia 15.09.2018 r. W polskim prawodawstwie brak jest przepiséw umozliwiajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia z datg wsteczna jej obowigzywania. Ubezpieczyciel moze objaé pojazd ochrong jedynie w dniu, w ktérym
zostala zawarta umowa.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego
dochodzona pozwem wierzytelno$c. Zgodnie za$ z ogolna zasada wyrazong w art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt.
przepisu jest art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powo6d winien zatem wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu. Podkresli¢ nalezy, iz
w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, ktéry powinien by¢ §wiadom
wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku, gdy powoluje mniej dowodoéw, niz tego wymaga
materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Stad powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



