Sygn. akt: I C 332/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w Ketrzynie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spolki komandytowej z siedziba w W. kwote 5 913,45 (pieé¢ tysiecy dziewieéset trzynaScie,
czterdzieSci piec) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej z siedziba w W. kwote 3 200,60 (trzy tysiace dwiescie, sze$édziesiat) zlotych,
z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu;

III. orzeka zwrot powodowi (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig spblce komandytowej z siedzibg w W., ze
srodkow Skarbu Panstwa, kwoty 16,40 (szesnascie, czterdziesci) zlotych niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu
z opinii bieglego.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. domagala sie od Towarzystwa (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 6 213,45 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie
kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze w dniu 20
listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w nastepstwie ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd R. J.,
marki B., o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy w chwili zdarzenia posiadal ochrone ubezpieczeniowg w
pozwanym zakladzie ubezpieczenr. W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$é i przyznala na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytutu uszkodzenia pojazdu w wysokosci
7 086,55 zlotych. Poszkodowany nie zgodzil sie z ustaleniami pozwanej, zwrocil sie do rzeczoznawcy, wedlug
ktbérego warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 20 400 zlotych, a warto$¢ pozostaloSci wynosi 7 100
zh. Calkowity koszt przywrécenia pojazdu do stanu pierwotnego wynosi 28 686,83 zlotych, wobec czego szkoda
winna zosta¢ zakwalifikowana jako calkowita, a pelna wysoko$¢ odszkodowania winna wynosi¢ 13 300 zlotych.
Kwota dochodzona niniejszym powo6dztwem stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem dotychczas wyplaconym,



a faktycznie przystugujacym poszkodowanemu. W dniu 9 grudnia 2020 roku poszkodowany zbyt na rzecz powodki
wierzytelno$¢ z tytulu szkody w pojezdzie wynikajacej ze zdarzenia z 20 listopada 2020 roku. Okres opdznienia, za
ktéry powodka roscita odsetki ustawowe za opdznienie, powddka okreélita od dnia kolejnego po wydaniu decyzji
odszkodowawczej.

Pozwana spoéltka Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztébw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznala zasadniczo
odpowiedzialnoé¢ za szkode w niniejszej sprawie zastrzegajac, ze odszkodowanie wyplacone w dotychczasowej
wysokosci (7 086,55 z1) calkowicie zlikwidowalo szkode i brak jest podstaw do doptaty odszkodowania. Szkoda w
wyzszej wysoko$ci nie zostala udowodniona, powodka nie przedstawila rachunkéw za naprawe opiewajacych na
wyzsza warto$¢ anizeli wyplacone odszkodowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 listopada 2020 roku w K., przy ulicy (...), okolo godziny 15.10, kierujaca pojazdem M., nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu i najechala na pojazd marki B. (...), numer
rejestracyjny (...) nalezacy do R. J.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) S.A. w W.. Szkoda
zostala zgloszona w dniu 24 listopada 2020 roku przez K. J., jako kierujacego pojazdem B..

(d.: bezsporne, akta szkody (plyta) — k. 57)

Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznata i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie
w wysokoSci 7 086,55 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw naprawy.

(dowdd: bezsporne)
W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegta lewa strona pojazdu B. oraz z przekladnia kierownicy.
(dowod: cze$ciowo bezsporne; zeznania $wiadka K. J. k. 71v)

Koszt naprawy pojazdu poszkodowanego, marki B. nr rej. (...), po kolizji z dnia 20 listopada 2020 roku, z
uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine prac naprawczych stosowanej przez warsztaty nieautoryzowane na
rynku lokalnym oraz z zastosowaniem rabatu 12% na oryginalne czeSci zamienne i rabatu 40 % na material lakierniczy,
wynosi 24 800,93 zl. Warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody wynosila 20 300 zl, natomiast warto$§¢ wraku to 7 300
zlotych.

(dowdd: opinia bieglego — k. 91-129)

W dniu 9 grudnia 2020 roku poszkodowany zawart z powodka umowe sprzedazy wierzytelnoSci o numerze (...),
na mocy ktoérej przelal na rzecz powodki wierzytelno$é przyslugujaca mu od T.U.i R. (..) S.A. w W., z tytulu
odszkodowania naleznego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 listopada 2020 z polisy OC sprawcy powstalej
w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: bezsporne, umowa sprzedazy wierzytelnoéci k.22-24).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach szkody
pozwanej, albowiem nie zostaly one zakwestionowane przez zadng ze stron i nie budzily watpliwoéci Sadu. Ponadto
Sad uwzglednil opinie bieglego sadowego S. T., uznajac ja za fachows, jasna i pelng. Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci rowniez zeznania §wiadkéw K. J. oraz R. J., przy czym $wiadek R. J. w zasadzie nie posiadal wiadomosci
i jego zeznania niewiele wniosly do sprawy. K. J. potwierdzil okolicznoéci niesporne pomiedzy stronami, takie



jak zaistnienie kolizji wywolujacej szkode w pojezdzie jego ojca i wyplate odszkodowania w niespornej wysokosci.
Wskazal nadto, ze kwota odszkodowania nie pozwalala na wyeliminowanie uszkodzen powstalych podczas kolizji.
Uszkodzeniu, oprocz czedci uznanych przez ubezpieczyciela, ulegla rowniez przekladnia kierownicy. Zeznania §wiadka
byly spontaniczne, logicznie przedstawil ciag zdarzen oraz sfere motywacyjna przy podejmowanych czynnosciach.
Jego spostrzezenia o niewystarczajacej rekompensacie przyznanego odszkodowania potwierdzila opinia bieglego
z zakresu mechaniki pojazdowej. Ostatecznie $wiadek sprzedal wierzytelno$¢, wobec czego odpadla tez kwestia
ewentualnego jego zainteresowania wynikiem niniejszej sprawy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samoch6d marki B. nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku
zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 20 listopada 2020 roku. Bezspornym bylo réwniez to, iz odpowiedzialno$é
gwarancyjng w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody ponosi pozwana. Pozwana nie kwestionowala
rowniez przelewu wierzytelnoéci z tego tytulu na rzecz powodki.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 ke w zw. z art. 822 ke. Stosownie do tresci art.
805 § 1 kc ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z treécig art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Jak stanowi art. 361 § 11 § 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 363 § 1 ke, naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Dla ustalenia wielko$ci odszkodowania bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy poszkodowany naprawil lub zaniechat
naprawy pojazdu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega
naprawieniu wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 kc. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac.

Wobec faktu, iz pozwany uznatl co do zasady swojg odpowiedzialno$é¢, Sad skoncentrowal swoje rozwazania na kwestii
bedacej przedmiotem sporu miedzy stronami, czyli na zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego
w wyniku zdarzenia oraz na wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce w zwiagzku z powstalymi uszkodzeniami.

Zgodnie z trescig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
To na powddce spoczywal wiec obowigzek udowodnienia, iz na skutek zdarzenia komunikacyjnego faktycznie powstata
szkoda w rozmiarze wiekszym, anizeli odszkodowanie wyplacone dotychczas przez pozwana.

Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron Sad odwolat sie do wiadomosci specjalnych bieglego z zakresu techniki
samochodowej S. T.. Biegly stwierdzil, ze material dowodowy nie pozwala na okreslenie rodzaju i zakresu uszkodzen
przekladni kierowniczej kwalifikujacej ja do wymiany. Niemniej w tym zakresie Sad opart sie na zeznaniu $wiadka
K. J., ktéry wskazal, ze przekladnia kierownicza zostala uszkodzona. Co prawda z uwagi na niewystarczajgce
srodki zostala ona poddania probie regeneracji, ale przeprowadzona przez niego naprawa nie doprowadzila auta do
stanu sprzed szkody (zeznania $wiadka k.71v). Swiadek jest mechanikiem, posiada zatem wiedze wystarczajaca do



prawidlowego okreslenia poziomu uszkodzen mechanicznych auta i wynikach podjetej przez siebie naprawy. Dlatego
w ocenie Sadu do kosztoéw naprawy pojazdu nalezalo réwniez doliczy¢ koszt wymiany przekladni kierowniczej.

Biegly przedstawil wycene kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego. Zgodnie z opinig bieglego koszt naprawy
uszkodzen w pojezdzie B., przy przyjeciu stawki za robocizne stosowang w warsztatach rzemie$lniczych rejonu
zamieszkania poszkodowanego, to jest 100 zl/rbg dla prac mechaniczno blacharskich oraz dla prac lakierniczych, z
zastosowaniem rabatu 12% na oryginalne czeSci zamienne i rabatu 40 % na material lakierniczy, wynosi 24 800,93 zt.
Koszt naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu sprzed szkody, ktéra zostata okreSlona na kwote 20 300 zlotych. Z tego
wzgledu szkode powstala w pojezdzie B. w wyniku zdarzenia z 20 listopada 2020 roku nalezalo okresli¢ jako catkowita,
stanowiaca réznice pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed zdarzenia, a wartoScia pozostalosci po zdarzeniu. Ta ostatnia
warto$¢ zostala okreslona przez bieglego na poziomie 7 300 zl. W konsekwencji wartoé¢ szkody podlegajaca restytucji
nalezalo okresli¢ na poziomie 13 000 zlotych.

Podkresli¢ trzeba, ze opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony, rowniez w ocenie Sadu nie budzi ona
zadnych watpliwosci. Sporzadzona zostala rzetelnie, a wnioski i nalezy uznac za obiektywne.

W tych okolicznoéciach, wobec wyplacenia poszkodowanemu uprzednio kwoty 7 086,55 zlotych tytulem
odszkodowania, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda réznice wyréwnujaca do wysokoS$ci rzeczywiscie
poniesionej szkody, mianowicie kwote 5 913,45 zlotych.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze uwzglednienie stanowiska pozwanej i wyeliminowanie przekladni kierowniczej
z zakresu prac naprawczych oraz okre§lenie kosztu naprawy z zastosowaniem wynegocjowanych przez pozwanag
rabatow, prowadziloby do koniecznoS$ci poniesienia kosztu przywrocenia auta do stanu poprzedniego w kwocie 14
755,28 zlotych. Pozwana wyplacajac odszkodowanie w kwocie 7 086,55 zlotych zanizyla je zatem o kwote 7 668,73
zlote.

Sad zasadzil odsetki od dnia 25 grudnia 2020 roku uznajac, iz roszczenie powoda bylo w tym czasie juz wymagalne.
Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 24 listopada 2020 roku. Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013.392 ze zm.), zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Pierwszym dniem op6Znienia pozwanej byt 25 grudnia 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11 1' k.p.c. Powéd poni6st koszty w lacznej wysokoéci 3 200,60
z} (koszty zastepstwa procesowego — 1.800 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od pozwu — 400 zl, opinia
bieglego — 983,60 zl), od ktorej nalezne sa odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

O pobranej i niewykorzystanej czeSci zaliczki na dowdd z opinii bieglego orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jak w pkt ITT wyroku .



