Sygn. akt: I C 330/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2022 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spolki komandytowej z siedziba w P. kwote 5.576,02 zl (pieé tysiecy pieéset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i dwa grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 18.03.2021 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedziba w P. kwote 2.455,71 zt (dwa tysiace czterysta pieédziesiat pieé ztotych i siedemdziesiat
jeden groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazuje zwro6ci¢ powodowi kwote 340,40 zt (trzysta czterdzieéci zlotych i czterdzie$ci groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

sygn. akt I C 330/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Finanse sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A z
siedziba W. kwoty 6.112,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18.03.2021 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 14.02.2021 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do N. D. samochdd marki B. o nr rej (...). Pozwany przyjal odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil
poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 3.046,05 zl, jednakze w ocenie powoda wyplacona kwota byla razaco
zanizona w stosunku do rzeczywistej wysokosci szkody. Na podstawie umowy cesji poszkodowany przelal na rzecz
powoda wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly mu z tytulu powyzszej szkody.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda co do wysokosci i wskazal, ze odszkodowanie
wyplacone poszkodowanemu zostalo wyliczone w oparciu o kalkulacje sporzadzona przez pozwanego. W ocenie
pozwanego zaplacona poszkodowanemu kwota odszkodowania jest w pelni wystarczajaca do dokonania naprawy, a
poszkodowany nie skorzystal z mozliwosci naprawy pojazdu w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.02.2021 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do N. D. samoch6d marki B.
o nr rej (...). Sprawea szkody byl kierowca posiadajacy ubezpieczenie OC u pozwanego

W wyniku zgloszenia przez poszkodowanego szkody (...) S.A. wykonalo kalkulacje szkody i

ostatecznie wyplacilo odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wysokoSci 3.046,05 zl. Poszkodowany naprawil
auto z uzyciem cze$ci oryginalnych w warsztacie znajomego, przy czym koszt naprawy byl wyzszy niz wyplacone
odszkodowanie.

(bezsporne, dowod: akta szkody, zeznania §wiadka N. D. k. 99)

Umows3 cesji z dnia 17.02.2021 1. N. D. przelal na rzecz Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. wierzytelnoSci, jakie
przystugiwaly mu wzgledem pozwanego w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 14.02.2021 r. Kolejng umowa cesji
z tego samego dnia Kancelaria (...) Sp. z 0.0. przelala w/w wierzytelnos¢ na rzecz powoda.

(dowdd: umowy k. 23-25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Sad ustalil stan faktyczny

w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody,
albowiem prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez watpliwoéci Sadu.
Niekwestionowane przez strony byly rowniez zeznania §wiadka N. D., ktére sad rowniez uznal za wiarygodne.

Bezsporne pomiedzy stronami byly réwniez okolicznosci zaistnienia szkody, odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode
oraz zasadniczo zakres uszkodzen. Sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, jaka powstala w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego.

W celu ustalenia rzeczywistej wartosSci szkody, tj. kosztéw naprawy wspominanego pojazdu sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 107 - 122), z ktérej wynika, ze koszt naprawy powypadkowej
pojazdu B. o nr rej. (...) wynosi 8.622,07 zl brutto.

Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujgca, nie zawiera sprzeczno$ci, bledéow faktycznych ani
logicznych, w zwigzku z czym Sad podzielil jej wnioski w caloSci. Nalezy przyjaé, ze rowniez strony nie kwestionowaly
sporzadzonej opinii i sposobu przyjecia przez bieglego wyliczenia wartos$ci szkody.

Zgodnie z treécig art. 363 § 2 kc poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowac bezposrednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywroécenie do
stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak pelic taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna



pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

Ztresci art. 36182 KC wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody. Celem kompensacji szkody poszkodowany nie ma
obowiagzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma natomiast prawo wyboru takiego sposobu
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywroci w stopniu najpelniejszym. W szczegolnosci
obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania
przez wyboér najtanszych sposobéw jej naprawienia, ale na takim postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego
szkode i bezposrednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru
w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy , jak tez czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami
oryginalnymi czy tez cze$ciami nieoryginalnymi lub uzywanymi.

W zwigzku z powyzszym sad uznal, ze rzeczywista warto$¢ szkody w pojezdzie poszkodowanego wyniosta kwote
8.622,07 zl, od ktérej odjal kwote 3.046,05 zl, wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego i
zasadzil na rzecz powoda roznice tych kwot

w wysokoSci 5.576,02 z1, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je pomiedzy stronami stosunkowo, przyjmujac,
ze powod wygral proces w 91%. Na calo$¢ kosztow procesu skladata sie kwota 4676,60 zl, z czego pow6d winien poniesé
koszty w kwocie 420,89 zl. Poniewaz koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 2.876,60 zl, sad zasadzil od
pozwanego roznice tych kwot w wysokosci 2.455,71 zl.

W punkeie III sad nakazal zwr6cié powodowi cze$¢ niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii.



