Sygn. akt: I C 313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Slawomir Szubstarski
Protokolant: Starszy sekr. sad. Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa A. T. (1)

przeciwko A. T. (2)

o uniewaznienie aktu notarialnego

I. powodztwo oddala,

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta ) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2021 roku skierowanym przeciwko pozwanemu A. T. (2) powodka A. T. (1) wniosla o
stwierdzenie niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej, zawartej pomiedzy powddka, a pozwanym, w dniu 3
pazdziernika 2013 r. w formie aktu notarialnego zapisanego w repertorium A nr (...) zawartej przed notariuszem J.
C., na mocy ktbrej strony umowy wylgczyly obowigzujaca je wspolnoé¢ ustawowa malzensky, i wprowadzily ustréj
rozdzielno$ci majatkowej. W uzasadnieniu powddztwa powodka wskazala dwa powody wystapienia z zadaniem.
Pierwszym byla blednie wskazana przez notariusza data waznos$ci dowodu osobistego A. T. (2) (serii (...)) do 24
czerwca 2022, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokument ten wazny jest do 24 czerwca 2023 r., cO W swej rzeczy jest
poswiadczeniem nieprawdy. Kolejnym powodem byl fakt wymuszenia podpisu na powodce, przez pozwanego, ktory
od zawsze nosil sie z zamiarem rozwigzania matzenstwa stron, a umowa rozdzielno$ci majatkowej miata pozbawic
powddke wszelkich dbbr, jakie nastepnie w okresie rozdzielnoéci malzonkowie nabyli. Jedng z nich byt samochéd S.
(...), nrrej. (...) 40, ktéry powoddka uzytkowala od dnia jego zakupu, a czego pozwany pozbawil ja tego od dnia zlozenia
pozwu rozwodowego.

Pozwany A. T. (2) wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki, na jego rzecz, kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zanegowal zadanie pow6dki oparte o
kazdy ze wskazanych przez nig powod6éw. W odniesieniu do drugiego powodu zaprzeczyl, aby pozwany mial wymusic
na powddce zawarcie umowy majatkowej, a sama umowa miala pozbawia¢ powddke posiadanego majatku wspdlnego.
Wskazal, ze faktyczna przyczyna zawarcia umowy majatkowej bylo zacigganie przez powddke, bez wiedzy i zgody
pozwanego, licznych zobowiazan, a takze popelnianie czynéw karalnych, co miedzy innymi narazalo majatek wspolny



stron na roztrwonienie. Okoliczno$ci te byly rozstrzasane przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. (...) jako
powody rozpadu malzenstwa stron.

Sad ustalil co nastepuje.

Powodka i pozwany od 23 sierpnia 2003 roku pozostawali w zwigzku malzenskim, a stosunki majatkowe pomiedzy
nimi podlegaly wspo6lnoéci ustawowej w rozumieniu przepiséw ustawy z 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i
opiekunczy.

(bezsporne, d.: oswiadczenia przy umowie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej - akt notarialny k.5-6)

0Od 2010 roku do pozwanego, jako meza powodki, zglaszali sie ludzie posiadajacy do powddki pretensje finansowe z
powodu przywlaszczenia pieniedzy badz niezwrocenia pozyczki. Z biegiem czasu pojawialy sie zgloszenia kolejnych
niesplaconych zobowigzan powodki, pozwany miat tez wobec powodki podejrzenie o podrobienie jego podpisu
pod umowa kredytowa. To powodowalo narastanie braku zaufania do zony w kwestiach finansowych. Pozwany
zawiadamial nawet organy Scigania o popelnieniu przez powddke przestepstw na jego szkode. W konsekwencji, w
2013 roku, pozwany nosil sie z zamiarem rozwigzania malzenistwa. Odwodzony od tego zamiaru réwniez przez matke
powddki (te$ciowa), cheac jednoczesnie zabezpieczy¢ sie przed odpowiedzialnosScia za zobowiazania zony, zazadal od
powodki zawarcia umowy wylaczajacej ustawowa wsp6lnosé majatkowa miedzy nimi.

(d.: czesciowo zeznania powodki k. 281 — 282; zeznania pozwanego k. 282 -283)

W celu zawarcia takiej umowy powddka zwrocila sie do notariusza bedaca kuzynka jej mamy, ktéra poprosila
o przygotowanie aktu notarialnego potwierdzajacego zawarcie malzeniskiej umowy ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej. W uzgodnieniu z notariuszem powo6dka przygotowala dokumenty niezbedne do sporzadzenia umowy,
ktére mailowo przeslala do kancelarii notarialnej. W dniu 3 pazdziernika 2013 roku strony zawarly umowe
ustanowienia pomiedzy nimi ustroju rozdzielno$ci majatkowe;.

(d.: zeznania stron k. 281-283; akt notarialny k. 5-6)

Po zawarciu umowy strony wspolnie kontynuowaly wspolne pozycie malzenskie, mieszkaly razem w K. przy ulicy
(...) w K., wspdlnie wychowywali wlasne maloletnie dzieci. Nie nabywali znaczacych skladnikéw majatku wspoélnego.
Okolo 2018 roku pozwany nabyl samochéd osobowy S. (...), nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem od dnia nabycia byta
powddka.

(d.: zeznania stron k. 281-283)

Powbddka w 2019 roku dopuszczala sie przestepstw doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(facznie 10 czyndw) za co zostala skazana wyrokami tutejszego Sadu, sygn. akt (...).

(d.: informacja Sadu Rejonowego w Ketrzynie — k.72)

Po ujawnieniu i upublicznieniu czynéw powoddki relacje malzeniskie stron pogorszyly sie, w wyniku czego pozwany
wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania w lutym 2021 roku. W dniu 8 marca 2021 roku pozwany zlozy} przeciwko
powddce zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia na jego szkode przestepstwa przywlaszczenia samochodu S. (...).

(d.: twierdzenia pow6dki w uzasadnieniu pozwu k. 3-4; zeznania stron k.281-283).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan stron ocenianych w korelacji z
przedstawionymi dokumentami. Niewgtpliwym faktem jest zawarcie przez strony umowy majatkowej malzenskiej.
Wiarygodno§¢ aktu notarialnego obejmujacego ustanowienie ustroju rozdzielnosci majatkowej stron nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzila tez zadnych watpliwoéci Sadu. Okolicznoéci dotyczace motywacji



stron dla zawarcia umowy malzenskiej Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan pozwanego, ktérego
zeznania Sad ocenil jako wiarygodne w calo$ci. Zeznania te byly spontaniczne, przedstawialy okoliczno$ci pozostajace
w ciggu logicznym na calej przestrzeni czasowej poczynajac od 2010 roku. W czeéci dotyczacej samego przygotowania
aktu notarialnego i zaangazowania przy tym powodki, dalszego wspolnego zycia, braku inwestycji majatkowych,
zeznania pozwanego byly zasadniczo zbiezne z zeznaniami powddki. Dodatkowo Sad uwzglednil, ze okolicznosci
podawane przez pozwanego byly rowniez przez niego prezentowane w toku procesu rozwodowego, i zostaly zasadniczo
przez powodke przyznane (d.: protokél rozprawy z 14 marca 2023 r., sygn. (...)). W koncu tez nalezy odnotowac, ze
zeznania pozwanego co do czyndéw powodki potwierdzajg wyroki Sadu Rejonowego w K. (...), skazujacymi powbddke
za popeklianie (w p6zniejszym co prawda okresie) przestepstw doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Powodztwo oparte zostalo o dwie przestanki faktyczne, ktére wymagaly odrebnego rozwazenia. Powodka wskazywata
na wadliwo$¢ aktu notarialnego powodujaca jej zdaniem niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej stwierdzonej tym aktem.
Drugi zarzut powddki dotyczyl wady zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli, wyrazajacej sie wymuszeniem przez
pozwanego zlozenia przez nig podpisu.

Pierwsza przeslanka wymagala oceny przez pryzmat ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, a
w szczegdlnosci jej artykulu 92 §1 (dalej: PrNot), okreslajacego reguly zachowania formy aktu notarialnego. Ich
naruszenie prowadzi bowiem, z zasady, do niewazno$ci samego aktu notarialnego, rownocze$nie za§ do braku
spelnienia wymogu formalnego, mogacego wynikaé z ustawy lub woli stron. Z treéci art. 47 §1 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego wynika obowiazek zachowania przez malzonkéw formy aktu notarialnego dla umowy wsp6lnoéc
ustawowaq rozszerzajaca lub ograniczajaca albo ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowsg z
wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa).

W doktrynie oraz judykaturze nie budzi watpliwo$ci, ze nie kazde naruszenie regul zawartych w art. 92 PrNot
musi jednak prowadzi¢ w bezwzgledny sposob do niewaznosci aktu notarialnego. Odmienne zapatrywanie okreslono
w orzecznictwie jako "holdowanie nadmiernemu formalizmowi", ktore "prowadziloby do nadania rozstrzygajacego
znaczenia zapisom mniej istotnym, drugorzednym albo w okolicznoéciach konkretnego przypadku pozbawionym
merytorycznej tresci" (tak SN w post. z 15.5.2003 r., I CKN 367/01, L.). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, konieczne
jest w tej sytuacji stwierdzenie, czy brak formalny jest dostatecznie powazny, by pociagal za sobg watpliwosci co
do okoliczno$ci jego sporzadzenia (miejsca, tozsamosci stron itd.): "uogoélniajac nalezy przyjaé, iz ceche dokumentu
urzedowego odbierajg testamentowi notarialnemu tylko takie uchybienia formalne, ktére dotycza jego istoty i ktore
nie mogg by¢ zastapione ustaleniami z wykorzystaniem zwyklych sSrodkéw dowodowych". Poglad ten zostal podzielony
takze w dalszych orzeczeniach SN: post. z 9.3.2005 r., II CK 478/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 34, post. z 25.1.2006 T.,
I CK 277/05, L. oraz post. z 11.9.2013 r., III CSK 5/13, L.. (tak: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Prawo
o notariacie. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021, publ. Legalis)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze omylkowo skrécony termin waznosci
dokumentu tozsamos$ci pozwanego w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznany za wade aktu notarialnego prowadzaca
do stwierdzenia niewaznoéci czynnosSci nim objetej. Informacje dotyczace tozsamosci stron umowy sa prawdziwe,
a okazane na poparcie tego dokumenty aktualne na dzien sporzadzania aktu notarialnego. Omylkowo ,,skrécony”
termin wazno$ci dowodu tozsamosci pozwanego moze zostaé sprostowany w trybie art. 80 § 4 PrNot. Ujawniona przez
powddke omylka nie rodzi natomiast najmniejszej watpliwosci co do tego kto, kiedy, i jakiej tre$ci umowe zawarl. Akt
notarialny sporzadzony w G., w dniu 3 pazdziernika 2013 roku, przez notariusz J. C., zapisany w repertorium A za
numerem (...), obejmujacy umowe ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej powddki i pozwanego, wypelnia wszystkie
wymogi formalne, przez co nie mozna zawartej umowie odméwic¢ sporzadzenia w szczegblnej, przewidzianej ustawa,
formie aktu notarialnego.

Kolejny zarzut powodki dotyczyl wady zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Powbddka podnosila, ze jej podpis pod
aktem notarialnym obejmujacym umowe majatkowa zostal na niej wymuszony, przy czym nieprecyzyjnie definiowata
ona zr6dlo owego wymuszenia. W pozwie powddka wskazala, ze A. T. (2), jako jedyny zywiciel rodziny, od zawsze nosit



sie z zamiarem rozwiazania malzenstwa z nig zawartego, a jego celem bylo pozbawienie powo6dki wszelkich dobr, ktore
wspoOlnie nabyli po rozdzielnosci. Z kolei zeznajac w charakterze strony powodka wskazala, ze zostala wprowadzona
przez pozwanego w blad albowiem pozwany obiecywal, ze rozdzielno$¢ miala by¢ czasowa, do momentu podjecia
przez nia pracy zarobkowej. Pomimo, ze powddka wrocita do pracy w oku 2015 — 2016, pozwany nie chcial wrocic
do wspdlnoéci malzenskiej.

Tak sformulowany zarzut wymagal oceny skutkéw przez pryzmat przepisow dotyczacych wad o$wiadczenia woli
wywolanych bledem lub grozba (art. 84 i 87 kodeksu cywilnego).

Stosownie do art. 84 §1i 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli, jednakze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny). W prowadzonych w doktrynie i orzecznictwie rozwazaniach nad cechami bledu doniostego
prawnie stosowany jest czesto termin "blad w pobudce". Opisuje on mylne wyobrazenie dotyczace aktualnych lub
przysztych okoliczno$ci, nieobjetych tre$cia dokonywanej czynnosci, ale przesadzajacych o decyzji o jej dokonaniu
(por. np. wyr. SN z 15.10.1997 r., III CKN 214/97, OSP 1998, Nr 6, poz. 112, z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej).
Taki blad, traktowany jako przeciwienistwo bledu co do treSci czynnoéci prawnej (por. P. Machnikowski, Prawne
instrumenty, s. 109; M. Gutowski, Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2019, s. 506), nie stanowi — jak sie powszechnie
przyjmuje — bledu donioslego prawnie (tak: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
10, Warszawa 2021. Komentarz do art. 84 k.c.)

Z kolei stosownie do art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchylié sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. O$wiadczenie
woli zlozone pod wplywem grozby jest wprawdzie zgodne z aktem woli, lecz obawa spowodowana grozba powoduje,
ze wadliwe jest samo powziecie aktu woli. W przeciwienstwie do bledu, sktadajacy o§wiadczenie woli ma prawidlowe
wyobrazenie o rzeczywistoSci, lecz dokonuje czynno$ci prawnej na skutek presji wywolanej przez grozacego, wbrew
swojej checi (A. Janas, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 1, 2018, s. 827). Jak wskazuje Sad Najwyzszy w
przywolanym wyzej wyroku z 2marca 2012 r. (I PK 109/11, OSNAPiUS 2013, Nr 3—4, poz. 27), grozba ma charakter
przymusu psychicznego (vis compulsiva), pod wplywem ktorego zostaje zlozone o§wiadczenie woli o okreslone;j tresci.

Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, stosownie do art. 88 k.c. nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na
pi$mie, a uprawnienie takie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

W ocenie Sadu ustalone w niniejszej sprawie okolicznoéci nie pozwalaja na stwierdzenie, aby o$wiadczenie woli
zlozone przez powddke pod aktem notarialnym obejmujacym ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
bylo obarczone wada z ktérejkolwiek ze wskazanych przyczyn.

W ocenie Sadu powodka nie pozostawala w bledzie co do treéci czynnoSci prawnej. Pomijajac nawet ustalong
przyczyne i motywacje do zawarcia umowy majatkowej (ujawniane zobowigzan powddki, zabezpieczenie majatku
wspolnego i zamiar utrzymania malzenstwa) znane doskonale obu stronom, to podkresli¢ nalezy, co wynika z zeznan
powodki (k. 281v), ze notariusz pouczyla strony o skutkach zawieranej umowy majatkowej. Pouczyla roéwniez, ze
umowe taka strony moga w kazdym czasie zmienié, uchyli¢ (cofngé). Powddka znala zatem nie tylko prawne znaczenie
podejmowanej czynno$ci, ale rowniez zostala u§wiadomiona, ze ewentualna zmiana umowy bedzie uzalezniona od
przyszlej woli obu stron. Powddka wiedziala, Ze nie jest to umowa terminowa oraz ze nie jest w stanie samodzielnie
uchyli¢ jej skutkéw albowiem zostala o tym pouczona. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi wiec podstawa
pozwalajaca stwierdzenie istnienia po stronie powddki mylnego wyobrazenia, badz tez braku takiego wyobrazenia, co
treéci podejmowanej przez siebie czynno$ci prawnej. Koncowo wypada wskaza¢, ze powddka dotad nie uchylila sie
od skutkow prawnych u§wiadomionej wady o$wiadczenia woli, pomimo wykrycia bledu juz w 2015 roku, w zwigzku z



czym jej uprawnienie uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego os§wiadczenia woli wygasto z rocznym terminem
od daty u$wiadomienia, daleko wcze$niejszym od daty powddztwa w niniejszej sprawie.

Nie mozna réwniez przyja¢, aby powodka zlozyla oswiadczenie woli pod wplywem grozby. Obie strony podnosity,
ze ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej mialo na celu ratowanie malzenstwa. Powodka wskazywala, ze to
ona zorganizowala notariusza sporzadzajacego umowe matzenska, dostarczyla wszystkie dokumenty do kancelarii
notarialnej. Zawarcie umowy pozwolilo stronom uzyskaé zamierzony cel. Strony dalej funkcjonowaly w zwigzku
malzenskim przez kolejne blisko 8 lat, liczac do dnia wyprowadzenia sie pozwanego z domu. W tym okresie
strony razem zyly we wspolnym gospodarstwie, wychowywali wspoélne dzieci, jak wynika ze stow powodki zyli jak
malzenstwo. Przyczyna rozpadu malzenstwa bylo co prawda zachowanie powddki, ale z okresu podzniejszego (d.
zeznania powodki k.281v-282).

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo jako niezasadne nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 1' k.p.c. majac na uwadze odpowiedzialnoéé za wynik procesu.
Powodka oznaczyla wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 53 000 zlotych (k.14). Na koszty zasadzone od powddki
na rzecz pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie adwokata zastepujgcego strone w wysokoSci stawki minimalnej,
przewidzianej przepisem §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynnoéci adwokackie. Stosownie do wezeéniej przywolanego przepisu art. 98 §1' k.p.c. od kwoty kosztow
procesu nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty



