Sygn. akt: I C 278/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w K.
sprawy z powbdztwa M. W. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 17 721,92 zl (siedemnascie tysiecy
siedemset dwadziescia jeden zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
24.07.2020 1. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote :

- 93,09 zt (dziewiec¢dziesiat trzy zlote i dziewiec groszy) od powoda M. W. (2),

- 93,09 zt (dziewiecédziesiat trzy zlote i dziewiec groszy) od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W..
Sygn. akt I C 278/21

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. (1) pozwem wniesionym w dniu 05.03.2021 1. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg wW.
na jego rzecz kwoty 34 291,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 lipca 2020 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego, oplaty
sadowej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa , wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty .

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz w budynku mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) w R.
znajduje sie lokal mieszkalny stanowigcy wlasno§é powoda . W dniu 5 pazdziernika 2019 r. doszlo do pozaru
budynku mieszkalnego , w ktoérym znajduje sie lokal mieszkalny powoda. Pozarem zostala objeta lewa czeéc



poddasza znajdujaca sie bezposrednio nad lokalem powoda. Straz Pozarna ugasita pozar przy uzyciu wody. Wskutek
intensywnego pompowania strumieni wody w kierunku ognia doszlo do zalania wnetrza lokalu powoda znajdujacego
sie bezposrednio pod strychem. Praktycznie cale wnetrze lokalu zostalo zniszczone. Do pozaru doszlo kilka dni
po nabyciu lokalu przez powoda. Po usunieciu skutkéw pozaru powdd zmuszony byl przeprowadzi¢ w lokalu
mieszkalnym szereg prac remontowych zmierzajacych do przywrocenia lokalu do stanu sprzed powstania szkody.
Zachodzila konieczno$¢ wymiany czeéci podlég, wykonanie tynkéw, wykonanie gladzi na Scianach, pomalowanie $cian
i sufitow, ulozenie glazury, ulozenie gresu, montaz drzwi , montaz armatury sanitarnej, albowiem wskazane elementy
zostaly uszkodzone wskutek zalania lokalu. Powdd zlecil wykonanie kosztorysu inwestorskiego opisujacego zakres
prac koniecznych do wykonania wraz ze wskazaniem kosztow tych prac. Laczny koszt prac zgodnie z kosztorysem
wyniodst 50 646 zl. Powoda nie bylo sta¢ na wykonanie wszystkich prac jednocze$nie, dlatego usuwat skutki szkody
stopniowo, wiekszo$¢ prac wykonywal pow6éd samodzielnie oraz przy pomocy znajomych i rodziny. W ramach
remontu dokonal zakupu materialéw i narzedzi budowlanych za laczng kwote 9 740,18 zi. W dniu zdarzenia
powodujacego szkode powdd mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia (Polisa (...) nr (...)) obejmujaca swym
zakresem m.in. zdarzenia losowe w postaci zalania a takze akcje ratownicze. Powdd zglosil szkode u pozwanego
ubezpieczyciela , ktéry pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. odméwil wyplaty odszkodowania , wskazujac , iz przyczyna
powstania szkody bylo zapalenie elementéw budynkéw od rury kominka , co do ktérego nie wykonywano okresowych
kontroli. Jednocze$nie na zlecenie pozwanego zostal sporzadzony kosztorys budowlano — remontowy z dnia 17
grudnia 2019 r. okreslajacy zakres prac koniecznych do wykonania na kwote 50 630 zl. Powdd wni6st odwolanie
od decyzji pozwanego , w odpowiedzi pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 16 355,47 zL. Pismem z dnia 18 marca 2020 r. powdéd ponownie wnidst o wyplate
odszkodowania uzupehliajgcego, wskazujac na konieczno$¢ wykonania prac zwigzanych z instalacja elektryczng .
Pozwany pismem z dnia 24 marca 2020 r. przyznal dalsze odszkodowanie w kwocie 5 094,67 zl. Powdd pismem
z dnia 2 lipca 2020 r. ponownie zglosil zadanie doplaty odszkodowania do pelnej kwoty wynikajacej z kosztorysu
inwestorskiego. Pozwany ostatecznie pismem z dnia 23 lipca 2020 r. odmoéwit wyplaty dalszego odszkodowania.
Ostatecznie na rzecz powoda zostalo wyplacone odszkodowanie w lacznej kwocie 21 450,14 zl , przy czym kwota
16 355,47 zl dotyczyla prac ujetych w kosztorysie inwestorskim, za§ kwota dodatkowa przyznana pismem z dnia
pozwanego z dnia 24 marca 2020 1. ( 5 094,67 z}) dotyczyla prac zwigzanych z instalacjg elekitryczna nie ujetych w
kosztorysie inwestorskim . Pozwany wyplacil odszkodowanie za cale prace zwiazane z instalacja elektryczng , za§ w
zakresie prac objetych kosztorysem jedynie cze$¢é odszkodowania, pozostala do wyplaty réznica 34 291,14 zt stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal, iz ubezpieczal lokal mieszkalny nalezacy do powoda w ramach ubezpieczenia , ktérego warunki
regulowaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 5 lipca 2019
r. Pozwany przyznal tez , ze wywiazujac sie z zawartej umowy wyplacit powodowi odszkodowanie za uszkodzenia
mieszkania spowodowane jego zalaniem podczas akcji gasniczej w lacznej kwocie 21 450,14 zt , z czego kwota
5 094,67 zI obejmowala koszt robot w zakresie instalatorstwa elektrycznego. Wysoko$é odszkodowania ustalono
na podstawie kosztorysow wykonanych przez pozwanego. Pozwany podniosl, iz w kosztorysie przedstawionym
przez powoda przewidziano wykonanie robét polegajacych na kompleksowej modernizacji ubezpieczonego lokalu
a nie jego przywrocenia do stanu sprzed szkody , a tylko w takim zakresie chronila powoda zawarta umowa
ubezpieczenia. Pozwany wskazal, iz strony nie sa w sporze co do wysoko$ci odszkodowania z tytulu robot zwigzanych
z instalatorstwem elektrycznym.

Sad ustalil co nastepuje :
Powo6d M. W. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) wR. .

( dowdd : wydruk ksiegi wieczystej (...) k. 9- 13,375-378, bezsporne)



W dniu 25.09.2019 r. Machal W. zawart z (...) S.A. umowe ubezpieczenia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) w R. w wariancie uniwersalnym obejmujacym zdarzenia losowe ( w tym zalanie , pow6dz), przepiecie,
dewastacja, akcja ratownicza z okresem ubezpieczenia od 26.09.2019 do 25.09.2020 T.

(dowdd : polisa ubezpieczenia (...) nr (...) k. 61-62, bezsporne)

W dniu 5 pazdziernika 2019 r. doszlo do pozaru budynku mieszkalnego , w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny
powoda. Pozarem zostala objeta lewa cze$¢ poddasza znajdujaca sie bezposrednio nad lokalem powoda. Straz Pozarna
ugasila pozar przy uzyciu wody. Wskutek akcji ratowniczej zalaniu woda ulegly lokale ponizej poddasza.

(dowod : informacja Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w K. z dnia 28.10.2019 r. k.14, zeznania
$wiadka I. P. k. 253-254, zeznania powoda M. W. (1) k. 254- 255, bezsporne)

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie w sprawie Ds. (...).2019 r. z dnia 31.12.2019 r.
umorzono $ledztwo w sprawie sprowadzenia w dniu 5 pazdziernika 2019 r. w R. zdarzenia , ktére zagrazalo zyciu lub
zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach , majacego posta¢ pozaru dachu w budynku wielorodzinnym
tj. o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego .

(dowod: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie w sprawie Ds. (...).2019 1. z dnia 31.12.2019
r. k. 70-71)

W wyniku zalania na skutek akcji ratowniczej przeprowadzonej w dniu 5 pazdziernika 2019 r. w lokalu mieszkalnym
nr (...) polozonym w R. przy ul. (...) nalezacym do powoda doszlo do uszkodzenia elementow lokalu:

- w przedpokoju : zalania sufitu tynkowanego i $cian, na Scianach ulozona byla boazeria, zalania i uszkodzenia w
wyniku zalania podlogi z paneli podlogowych, zamoczeniu ulegly drzwi wewnatrzlokalowe , trzy pary,

- w kuchni: zalanie sufitu i wszystkich $cian kuchni,
- w lazience: zalaniu ulegl sufit podwieszany z plyty g-k,

- w pokoju (...): zalaniu uleg} sufit i Sciany tynkowane, zalaniu ulegla przedScianka stanowigca docieplenie Sciany
zewnetrznej, zalaniu ulegla zabudowa z plyt g-k dachu skoénego , zalaniu ulegla podloga z paneli podlogowych,

- w pokoju (...) : zalaniu uleg}l sufit i Sciany tynkowane, zalaniu ulegla przeds$cianka stanowigca docieplenie $ciany
zewnetrznej, zalaniu ulegla zabudowa z plyt g-k dachu skosnego , zalaniu ulegla podloga z paneli podlogowych ,
zamoczeniu ulegly drzwi wenatrzklatkowe.

( dowdd : zeznania $wiadka I. P. k. 253-254, zeznania powoda M. W. (1) k. 254- 255, dokumentacja fotograficzna —
akta szkody k. 118, k. 141-148, 174- 177, 179- 190, dokumentacja fotograficzna k. 257- 268, 271-280, opinia bieglego
z zakresu budownictwa k. 293- 343)

W celu przywrocenia lokalu mieszkalnego powoda do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode nalezalo wykonac
nastepujacy zakres prac koniecznych :

- odbicie tynku na wszystkich sufitach i $cianach ,
- wykonanie nowych tynkow,

- osuszenie pomieszczen ,

- szpachlowanie $cian i sufitow,

- malowanie $cian i sufitow wraz z gruntowaniem,



- wymiana paneli podlogowych wraz z listwami,

- zabezpieczenie okien folia,

- mycie po robotach malarskich,

- malowanie o$cieznic metalowych,

- wymiana skrzydel drzwiowych,

- wymiana obudowy dachu sko$nego wraz z dociepleniem polaci dachu,
- wymiana docieplenia $ciany zewnetrznej w pokoju nr (...) ,

- prace towarzyszace,

- odtworzenie boazerii w przedpokoju.

( dowdd : zeznania Swiadka I. P. k. 253-254, zeznania powoda M. W. (1) k. 254- 255, dokumentacja fotograficzna —
akta szkody k. 118, k. 141-148, 174- 177, 179- 190, dokumentacja fotograficzna k. 257- 268, 271-280, opinia biegltego
z zakresu budownictwa k. 293- 343)

Powdd wykonal remont lokalu mieszkalnego , przy czym cze$¢ wykonanych przez niego prac nie ograniczala sie do
przywrocenia stanu lokalu sprzed szkody, lecz polaczona byla z modernizacja lokalu, w szczegdlnosSci w przedpokoju
zostal wykonany sufit podwieszany, zostaly ulozone plytki na posadzce i wykonana wyprawy dekoracyjna na $cianach ,
sufity zostaly wykonane jako podwieszane, dokonano wymiany okladzin ceramicznych na posadzce w kuchni oraz w
lazience.

( dowdd : zeznania Swiadka I. P. k. 253-254, zeznania powoda M. W. (1) k. 254- 255, dokumentacja fotograficzna —
akta szkody k. 118, k. 141-148, 174- 177, 179- 190, dokumentacja fotograficzna k. 257- 268, 271-280, opinia bieglego
z zakresu budownictwa k. 293- 343)

Warto$¢ prac zwigzanych z usunieciem szkody w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) wynosi 34 077,39
zk.

( dowod : opinia biegtego z zakresu budownictwa k. 293- 343)

Powod zglosil szkode u pozwanego ubezpieczyciela w dniu 5 pazdziernika 2019 r. Pozwany pismem z dnia 18 grudnia
2019 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Powdd wni6st odwolanie od decyzji pozwanego . W odpowiedzi pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 16 355,47 zt. Pismem z
dnia 18 marca 2020 r. pow6d ponownie wniost o wyplate odszkodowania uzupekniajgcego, wskazujac na konieczno$c
wykonania prac zwiazanych z instalacja elektryczng . Pozwany pismem z dnia 24 marca 2020 r. przyznal dalsze
odszkodowanie w kwocie 5 094,67 zl. Powdd pismem z dnia 2 lipca 2020 r. ponownie zglosil zagdanie doplaty
odszkodowania do pelnej kwoty wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego. Pozwany ostatecznie pismem z dnia 23 lipca
2020 r. odmowil wyplaty dalszego odszkodowania.

(dowdd : podsumowania zgloszenia szkody k. 133-134, pismo pozwanego z dnia 18.12.2019 r. k. 65, odwolanie powoda
k. 67-69, pismo pozwanego z dnia 16.03.2020 r. k. 73- 74, 77, kosztorys uzupekiajacy k. 75-76, pismo powoda z dnia
18.03.2020 r. k. 78, pismo pozwanego z dnia 25.03.2020 r. k. 79, pismo powoda z dnia 02.07.2020 r. k. 80 , pismo
pozwanego z dnia 23.07.2020 r. k. 81, akta szkody — ptyta CD k. 118 , wydruk k.133- 251).

Sad zwazy} co nastepuje :

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci .



Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentow,
w tym akt szkody, albowiem prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez
watpliwosci Sadu. Sad uwzglednil takze zeznania Swiadka I. P. i zeznania powoda M. W. (1) , w tym co do okolicznoSci
zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2019 r. , rozmiaru szkody w lokalu powoda w wyniku zalania po przeprowadzonej akcji
ratowniczej, przeprowadzonych prac remontowych po zdarzeniu w lokalu powoda , zeznania te byly zgodne , spdjne,
logiczne , znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz w zakresie
uszkodzen lokalu oraz po czeéci co do koniecznych prac remontowych w opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Sporem pomiedzy stronami objete byly zakres prac koniecznych do przywrécenia lokalu do stanu sprzed szkody oraz
warto$¢ szkody w lokalu powoda w wyniku zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2019 r. Pozostale okolicznoSci sprawy
byly pomiedzy stronami bezsporne, w szczegdlnoSci okoliczno$ci zaistnienia szkody, zakres uszkodzen lokalu oraz
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode.

Celem ustalenia zakresu prac koniecznych do przywrocenia lokalu powoda do stanu sprzed szkody jak tez wartosci
szkody, tj. wartosci prac zwigzanych z usunieciem szkody Sad dopuscil dowéd z opinii biegtego z zakresu budownictwa
J. S.. Wydana przez bieglego opinia z dnia 07.09.2022 r. (k. 293- 343) , w ocenie Sadu, jest jasna, pelna, wyczerpujaca,
nie zawiera sprzecznoéci, bledéw faktycznych ani logicznych. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu ogledzin
przedmiotowego lokalu. Biegly przedstawil koszt prac niezbednych do przywrécenia lokalu powoda do stanu sprzed
szkody w postaci zalania z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw oraz standardu wykonczenia przy
uwzglednieniu §rednich cen wystepujacych na terenie Wojewddztwa (...) z wylaczeniem roboét z zakresu instalatorstwa
elektrycznego. W opinii okreSlono rzeczywisty zakres szkody, zakres prac jaki nalezy wykonaé celem przywrdcenia
lokalu mieszkalnego do stanu poprzedniego oraz koszt przywrocenia lokalu mieszkalnego do stanu sprzed szkody. Co
istotne opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Dlatego tez Sad podzielil jej wnioski w caloSci.

Biegl w szczego6lnosci wskazal , iz w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w R. przy ul. (...) doszlo do uszkodzenia
elementéw lokalu mieszkalnego powoda w wyniku zalania na skutek akcji ratowniczej :

- przedpokdj: zalania sufitu tynkowanego i $cian, na Scianach utozona byta boazeria, zalania i uszkodzenia w wyniku
zalania podlogi z paneli podlogowych, zamoczeniu ulegly drzwi wewnatrzlokalowe , trzy pary,

- kuchnia : zalanie sufitu i wszystkich $cian kuchni,
- lazience: zalaniu uleg} sufit podwieszany z plyty g-k,

- pokéj (...): zalaniu ulegt sufit i §ciany tynkowane, zalaniu ulegla przedsScianka stanowigca docieplenie Sciany
zewnetrznej, zalaniu ulegla zabudowa z plyt g-k dachu skoénego , zalaniu ulegla podloga z paneli podlogowych,

- pokéj (...) : zalaniu ulegl sufit i Sciany tynkowane, zalaniu ulegla przedScianka stanowigca docieplenie $ciany
zewnetrznej, zalaniu ulegla zabudowa z plyt g-k dachu skosnego , zalaniu ulegla podloga z paneli podlogowych ,
zamoczeniu ulegly drzwi wenatrzklatkowe.

W celu przywrdcenia lokalu mieszkalnego nalezalo wykonac nastepujacy zakres prac koniecznych : odbicie tynku na
wszystkich sufitach i §cianach , wykonanie nowych tynkéw, osuszenie pomieszczen , szpachlowanie Scian i sufitow,
malowanie §cian i sufitow wraz z gruntowaniem, wymiana paneli podlogowych wraz z listwami, zabezpieczenie okien
folia, mycie po robotach malarskich, malowanie oScieznic metalowych, wymiana skrzydel drzwiowych, wymiana
obudowy dachu sko$nego wraz z dociepleniem polaci dachu, wymiana docieplenia Sciany zewnetrznej w pokoju nr
(...) , prace towarzyszace, odtworzenie boazerii w przedpokoju.

Biegly wskazal przy tym , iz zasada odszkodowawcza jest odtworzenie stanu sprzed szkody tj. zasadnym jest w
przedpokoju skucie i odtworzenie tynku na suficie a nie wykonywanie sufitu podwieszanego zakrywajacego szkode ,
czy tez odtworzenie paneli i boazerii w przedpokoju zamiast ulozenia plytek na posadzce i wykonania wyprawy
dekoracyjnej na Scianach . To samo dotyczy sufitéw, ktore zostaly wykonane jako podwieszane, a byly tynkowane



zaprawa. Biegly nie zakwalifikowal wymiany okladzin ceramicznych na posadzce w kuchni oraz w lazience, poniewaz
okladziny ceramiczne sg nienasigkliwe , dlatego tez biegly w swojej kalkulacji wliczyl czyszczenie okladzin oraz
armatury sanitarnej w lazience. Biegly wskazal tez, iz w kosztorysie sporzadzonym przez powoda istnial szereg bledow
obliczeniowych oraz rzeczowych, ktore zostaly zweryfikowane w kalkulacji sporzadzonej przez bieglego stanowiacej
zalacznik do opinii. Biegly przedstawil , iz lokal zostal odtworzony przy uzyciu w znacznym stopniu innej technologii
oraz innych materialdbw niz zastosowane przed wystapieniem szkody. Biegly okreslil warto$¢ prac zwigzanych z
usunieciem szkody w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) na kwote 34 077,39 zl.

Przechodzac do wyjaénienia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 805
§ 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacic¢ skladke. Jak wynika z treéci art. 805 § 2 pkt 1 ke §wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym
polega w szczeg6lnoéci na zaplacie okresSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zawarta przez powoda z pozwanym w dniu 25 wrze$nia 2019 r. obejmowala
szkody powstale w lokalu powoda bedace nastepstwem zdarzen majacych w szczegdlnoSci postaé pozaru, zalania czy
akeji ratowniczej w okresie od 26.09.2019 r. do 25.09.2020 r. Takim zdarzeniem byl pozar w dniu 5 pazdziernika
2019 r. poddasza budynku przy ul. (...) w R. , gdzie na skutek przeprowadzenia akcji ratowniczej zalaniu uleg} lokal
mieszkalny powoda.

Warunki ubezpieczenia regulowaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr
(...) z dnia 5 lipca 2019 r.(k. 92-115). Zgodnie z §14 ust.2 OWU w ubezpieczeniu nieruchomosci (...) moze ustalié
wysoko$¢ odszkodowania na podstawie rachunkéw za odbudowe lub naprawe przedmiotu ubezpieczenia , ktore sa
potwierdzone w szczeg6lnosci kosztorysem powykonawczym , ktoéry sporzadzil podmiot dokonujacy naprawy lub
odbudowy. Kosztorys ten musi by¢ sporzadzony zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych ,
elektrycznych i instalacyjnych w budownictwie, ktére uwzgledniaja dotychczasowa konstrukeje i wymiary mienia oraz
standard wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialéw, przy uwzglednieniu
Srednich cen wystepujacych na terenie , na ktérym wystapil wypadek ubezpieczeniowy.

W sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéra Sad podzielit w calosci , wartosé
prac zwigzanych z usunieciem szkody w lokalu powoda zostala okre§lona na kwote 34 077,39 zl . Biegly dokonujac
wyliczenn uwzglednil zapisy OWU stanowiace zalacznik do polisy ubezpieczeniowej , zgodnie z ktérymi wartoéc
szkody wylicza sie przy uwzglednieniu nakladéw , stawek oraz cen $rednich wedlug cennikéw publikowanych przez
wyspecjalizowane jednostki .

Pozwany dotychczas wyptlacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 16 355,47 zt (oprocz odszkodowania w kwocie
5 094,67 z} na pokrycie kosztow wymiany instalacji elektrycznej , ktore nie byla objeta sporem w niniejszej sprawie) .

Do zaplaty pozostaje zatem pozwanemu kwota 17 721,92 z} tytulem uzupelnienia odszkodowania za prace zwigzane
z przywrdceniem lokalu do stanu sprzed szkody.

W konsekwencji Sad uwzglednit powbddztwo w czesci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 17 721,92 zk.
Roszczenie powoda ponad wskazang kwote Sad oddalil jako nieuzasadnione.

Z op6znieniem w zaplacie zasadzonej na rzecz powoda kwoty pozwany pozostawal niewatpliwie od dnia 24 lipca 2020
r. , albowiem pismem z dnia 23 lipca 2020 r. pozwany odmoéwil zadaniu powoda doplaty kosztéw prac zwigzanych z
przywroceniem lokalu do stanu sprzed szkody. Zatem uzasadnione jest roszczenie powoda , w $wietle art. 476 w zw.
z art. 481811 2 ke, o zaplate odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 24.07.2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc wzajemnie je znoszac majac na wzgledzie , iz strony
w poréwnywalnej czesci wygraly proces.



Jednocze$nie Sad obciazal strony po polowie nieuiszczonymi kosztami sadowymi zwigzanymi z opinia bieglego, ktore
nie zostaly pokryte uiszczona przez strony zaliczka.



