Sygn. akt: I C 198/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa Miejskich (...) sp6lki z o.0. z siedziba w K.
przeciwko K. I.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej K. I. na rzecz powoda Miejskich (...) spoiki z o.0. z siedziba w K. kwote 2.082,40 zt (dwa
tysiace osiemdziesigt dwa zlote i czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
17 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanej K. 1. na rzecz powoda Miejskich (...) spéki z o.0. z siedzibg w K. kwote 1.100,00 zl (jeden
tysiagc sto zlotych) wraz

z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pow6d Miejskie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. wnidsl o zasadzenie od pozwanej K. I. kwoty 2.082,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o
zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 wrze$nia 2006 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia stosunku obligacyjnego, w
zakresie ktérego powodd zobowiazal sie za wynagrodzeniem do dostarczania wody do nalezacego do pozwanej lokalu
nr (...) polozonego przy ul. (...) w K.. Na potwierdzenie wykonanej uslugi powdd w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2.082,40 zl, z terminem platnoSci do dnia 14 listopada 2020
r. Podniost rowniez,

ze w dniu 26 pazdziernika 2020 r. pozwana podpisala karte montazowa potwierdzajaca zgodnos$¢ stanu wodomierza
ze stanem faktycznym, na podstawie ktérego wystawiona zostala faktura VAT. Pozwana pomimo uplywu terminu
platnosci oraz wezwania do zaplaty z zakreslonym nowym terminem platnosci nie uregulowala zadluzenia.

W odpowiedzi na pozew K. I. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powodztwo jest wynikiem blednych odczytéw licznika
zuzycia wody w okresie objetym sporna faktura, tj. od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Zarzucila, iz powod wbrew zapisom zawartej przez strony umowy z dnia 6 wrzesSnia 2006 r. o zaopatrzenie w



wode i odbidr $ciekdw dokonywal rozliczen i odczytow licznika w okresach 6 miesiecznych, zamiast comiesiecznych.
Podniosta rowniez, ze ostatni odczyt wykazal ponadnormatywne zuzycie wody, ktére kilkunastokrotnie przewyzszyto
zwykle zuzycie wody w lokalu pozwanej, ktore w okresie od 10.10.2019 r. do 03.04.2020 r. wynioslo 19 m3.
Tymeczasem zgodnie ze sporng faktura pozwana w okresie 6 miesiecy zuzyla 298 m3 wody. Pozwana zakwestionowala
prawidlowosci dzialania licznika. Podkreélila, ze w lokalu przy

ul. (...) zamieszkuje sama od szeregu lat, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe i w okresie, ktorego dotyczy
sporna faktura nie zaszly zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, uzasadniajgce nadmierne zuzycie wody w stosunku do
okreséw poprzednich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 06.09.2006 r. Miejskie (...) spdtka z o.0. z siedziba

w K. zawarla z K. I. umowe nr (...) o zaopatrzenie w wode i odbior Sciekéw. W myél §8 ust. 1 w/w umowy rozliczenia
nalezno$ci odbywa sie na podstawie okre$lonych w taryfach cen i stawek oplat oraz ilo$ci wody i $§ciekdéw, przyjmujac
jednomiesieczny okres obrachunkowy w cyklu rozliczeniowym nie dluzszym niz 6 miesiecy.

(dowdd: umowa — k. 8)

W dniu 26.10.2020 r. w lokalu nr (...) polozonym przy ul. (...), nalezacym do K. I. dokonano wymiany wodomierzy. W
karcie montazowej wskazano stan zuzycia wody w zdemontowanych wodomierzach:

- wodomierz nr (...) — 744,43 m>

- wodomierz nr (...) — 79,31 m®.

Ponadto podano numery i stany nowo zamontowanych wodomierzy. K. I. wlasnorecznym podpisem potwierdzila
zgodno$¢ podanych w karcie montazowej informacji ze stanem faktycznym.

(dowdd: karta montazowa — k. 10)

Na podstawie odczytow z wodomierzy Miejskie (...) spotka z o.0. z siedziba w K. wystawily w dniu 29.10.2020 r. fakture
VAT nr (...), z terminem platnoéci do dnia 14.11.2020 r., na kwote 2.082,40 z} obcigzajaca K. I.. Faktura dotyczyla
odczytu licznika za okres od dnia 22.05.2020 r. do dnia 27.10.2020 .

(dowdd: faktura — k. 9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach materialu dowodowego
w postaci dokumentéw oraz zeznan stron, co do wiarygodno$ci ktérych nie mial watpliwo$ci. Réwniez same strony
nie podnosily aby ich wzajemne zeznania czy przedlozone w sprawie dokumenty byl nierzetelne lub nieprawdziwe.

Swiadczenie ustug w zakresie dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania $ciekéw
uregulowane jest w ustawie z dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu $ciekéow (Dz.U. z 2020 r., poz. 2028 t.j. z dnia 17.11.2020 r.). Zgodnie

z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciek6w odbywa sie na podstawie pisemnej
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociqggowo-kanalizacyjnym a odbiorcqg ustug. Podstawe zobowiqzania pozwanej stanowi
umowa nr (...) zawarta przez strony w dniu 06.09.2006 r. W sprawie bezsporne jest zatem, ze
strony tgczyla w/w umowa na dostawe wody i odbior sciekéw do nalezgecego do K. 1. lokalu



nr 11 polozonego przy ul. (...) w K.. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze w dniu 26.10.2020r.
w lokalu pozwanej zostaly wymienione wodomierze. Sporna w sprawie jest ilosé zuzytej wody
wedlug wskazan wymienionych wodomierzy i warto$é wystawionej na ich podstawie faktury VAT.

W niniejszej sprawie istotng jest okoliczno$¢, ze licznik wody, ktory jest wyznacznikiem faktycznego jej zuzycia przez
wlasciciela danego lokalu, stanowi czeéc¢ instalacji, ktora stuzy wylacznie do uzytku poszczegdlnych wlascicieli, dlatego
tez zarowno w przypadku instalacji wodnej, jak i instalacji grzewczej czeSci instalacji znajdujace sie za zaworem
doprowadzajacym media do danego lokalu nie stanowig elementu nieruchomos$ci wspoélnej w rozumieniu art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 24.06.1994 r.

o wlasnoéci lokali bowiem od tego miejsca instalacja stuzy wylacznie do uzytku wlascicieli poszezegédlnych lokali i to
oni winni dba¢ o ich wlasciwe funkcjonowanie. Ich ewentualna awaria obciaza zatem wlascicieli a nie przedsiebiorstwo
dostarczajace wode, przy czym pozwana nie przedlozyta zadnego materialtu dowodowego na poparcie swoich
twierdzen co do niewlasciwych odczytéw wodomierzy. Nie skladala zadnych wnioskow dowodowych, takich jak
chocby o powolanie biegtego na okoliczno$é ustalenia faktu, czy wodomierz dzialal prawidlowo. Nie wnosila
rowniez o zlecenie dokonania ekspertyzy urzedowej wodomierza przez Okregowy Urzad Miar, co do zgodnosci
z wymaganiami metrologii prawnej (sprawdzenia). To pozwana jako wlascicielka urzadzenia pomiarowego jakim
jest wodomierz, bedac przekonana o jego wadliwym dzialaniu powinna domaga¢ sie poddania tego urzadzenia
specjalistycznym badaniom. Tymczasem pozwana w dniu wymiany wodomierza, na podstawie odczytu ktérego powod
wystawil fakture VAT, wlasnorecznym podpisem potwierdzita zgodno$é podanych w karcie montazowej informacji
ze stanem faktycznym i nie kwestionowala wowczas wskazania wodomierzy. Nie zglaszala réwniez ani w Spoldzielni
Mieszkaniowej ani u powoda, ewentualnej awarii wodomierza. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zeznaniami
R. P. prezesa powodowej spdlki zuzycie wody wskazane przez wodomierz zdemontowany w lokalu pozwanej zgadza sie
ze wskazaniem wodomierza gléwnego zamontowanego w bloku i potwierdza zwiekszone zuzycie wody, co wyklucza
pomylke czy bledne wskazania. Zeznan tych pozwana nie kwestionowala i nie wykazala dowodow, ktére moglyby im
przeczy¢, w szczegblnosci nie wykazala, ze istniala rozbiezno$¢ pomiedzy wskazaniami jej wodomierza a wodomierza
glownego. Na rozprawie w dniu 6.10.2021 r. pozwana zeznala, ze przed wystawieniem spornej faktury zaplacila za
zwiekszone zuzycie wody stwierdzone odczytem z dnia maja 2020 r. kwote okolo 500,00 zt. W ocenie sagdu pozwana
winna w tej sytuacji podjaé stosowne kroki, aby zapobiec takim rachunkom w przyszlo$ci, czego nie uczynila, a
oceniajac sprawe rozsadnie, powinna liczy¢ sie z wystgpieniem takiej sytuacji w nastepnych miesigcach.

Rozpoznajac sprawe, sad nie byl uprawniony do wyliczenia poziomu zuzycia wody przez pozwana w oparciu o
wskazywane przez nia poprzednie okresy, albowiem z zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci
ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gléwnego, a dopiero w przypadku jego braku - w oparciu o przecietne
normy zuzycia wody. Zamienne sposoby wyliczenia poziomu zuzycia wody, o jakie zdaje sie wnosila pozwana, maja
zastosowanie

w sytuacji braku wodomierza, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, wobec czego rozliczenie w oparciu o wskazniki
zuzycia wody z okres6w poprzednich nie moze mieé zastosowania w tej sytuacji. Owszem zgodnie z § 8 ust. 5 laczacej
strony umowy, w przypadku niesprawnos$ci wodomierza, ilo§¢ pobranej wody ustala sie na podstawie $redniego
zuzycia wody w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza, jednakze w rozpoznawanej
sprawie niesprawno$¢ wodomierza nie zostala stwierdzona.

Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem, nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig
niewskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen, bowiem dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem,
a nie obowiazkiem sadu, z ktérego to prawa powinien korzystaé szczegoblnie ostroznie, tak aby swym dzialaniem nie
wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron, dlatego sad moze dopuscic¢
dowdd z urzedu wyjatkowo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r., w sprawie III UK 64/17,
opubl. Lex nr 2549250; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 sierpnia 2018 r., I ACa 1586/17, opubl. Lex nr
2581039; Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2019 r. III Ca 605/19, opubl. LEX nr 2719271).



W niniejszej sprawie Sad, kierujgc sie dobrem pozwanej, z urzedu zarzadzil przeprowadzenie postepowania
dowodowego poprzez zobowigzanie pelnomocnika powoda do nadeslania wykazu zuzycia wody przez pozwana w
okresie ostatnich 3 lat oraz nadesltania kopii faktur przesylanych pozwanej z rozliczeniem, dopuscit roéwniez dowod
z przestuchania stron. Sad zwrocit sie rowniez do Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. o nadeslanie informacji czy
podejmowano proby wyjasnienia odczytu licznika w mieszkaniu pozwanej w dniu 27.10.2020 r.. Dowody te nie
potwierdzily twierdzen pozwane;.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z zadaniem pozwu, a o kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za ostateczny wynik sprawy.



