Sygn. akt: I C 192/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r. w K.

sprawy z powodztwa J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. z siedziba w P.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dziatalno$é¢
gospodarcza pod nazwa B. z siedziba w P. kwote 5.100,00 zl (pie¢ tysiecy sto zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13.04.2020 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. z siedzibg w P. kwote 2.482,40 z} (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat dwa
zlote i czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. Nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 467,60 zl (czterysta sze$cédziesiat siedem zlotych i szeécdziesigt groszy) tytulem
czeSci niewykorzystanej zaliczki.

sygn. akt I C 192/21

UZASADNIENIE

Powdd J. B., prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w P. wni6sl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.100,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 11.03.2020 r. doszlo do kolizji,

w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezgcy do R. R. samoch6d marki (...)

o nr rej (...). Osoba odpowiedzialna za zdarzenie byla ubezpieczona u pozwanego, ktéory po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 14.328,28 zt oraz zwrot kosztow
holowania pojazdu w wysoko$ci 246,00 zl. Umowa cesji z dnia 10.08.2020 r. poszkodowany przelal na rzecz powoda
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie poszkodowanego, jaka poszkodowany posiadal wobec
pozwanej. Powdd zlecil sporzadzenie opinii prywatnej, z ktorej wynika, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi



22.621,29 zl, a powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokos$ci 8.293,01 zl, przy czym w pozwie powod wniost o
zasadzenie kwoty 5.100,00 zl, nie wykluczajgc pdzniejszego rozszerzenia powddztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie
14.328,28 zl, ktére w jego ocenie jest adekwatne do wysokos$ci powstalej szkody. Z ostroznosci pozwany wskazal, ze
po szczegolowej analizie sprawy, w tym kalkulacji zlozonej przez powoda, istnieje prawdopodobienstwo, ze szkoda w
pojezdzie poszkodowanego powinna zostaé zakwalifikowana jako szkoda calkowita.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.03.2020 r. w K. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do R. R. samoch6d marki
M. (...) o nr rej (...). Sprawca zdarzenia byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W..

(bezsporne, akta szkody, notatka k. 14)

Ubezpieczyciel, uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é za naprawienie szkody powstalej

w wyniku ww. kolizji i ostatecznie przyznal oraz wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie
14.328,28 zl w oparciu o kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu. Poszkodowanemu przyznano roéwniez odszkodowanie
uzupehiajgce w kwocie 246,00 zl (koszt holowania pojazdu).

(bezsporne, kalkulacja k 16 — 24, decyzja k. 25, akta szkody)

Poszkodowany R. R. naprawial uszkodzone auto we wlasnym zakresie przy pomocy kolegi, uzywajac nowych,
oryginalnych czesci. Naprawa trwala okoto 1 miesigca. Umowa cesji z dnia 10.08.2020 r. poszkodowany przelal na
rzecz powoda wierzytelno$é z tytutlu odszkodowania za szkode w pojezdzie poszkodowanego, jaka poszkodowany
posiadal wobec pozwanej. Powod zlecit sporzadzenie opinii prywatnej, z ktorej wynika, ze uzasadniony koszt naprawy
pojazdu wynosi 22.621,29 z} brutto.

(dowod: umowa cesji k. 13, kalkulacja k.26 — 31, zeznania Swiadka R. R. k. 75)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda

i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz na podstawie zeznan $wiadka R. R., albowiem prawdziwoséc
dokumentow ani zeznania §wiadka nie byla kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwosci Sadu. Bezsporne
pomiedzy stronami byty okolicznoéci zaistnienia szkody

i odpowiedzialnosé pozwanego za szkode. Sporna pomiedzy stronami byla wysokos¢ szkody, jaka powstala w zwiazku
z uszkodzeniem pojazdu.

Zgodnie z treScia art. 363 § 2 kc poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowac bezpoérednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak pelic takag sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).



Ztresci art. 36182 KC wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody. Celem kompensacji szkody poszkodowany nie ma
obowiazku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma natomiast prawo wyboru takiego sposobu
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywrdci w stopniu najpeliejszym. W szczegolnosci
obowigzek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania
przez wyboér najtanszych sposobdw jej naprawienia, ale na takim postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego
szkode i bezposrednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru
w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy, jak tez czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami
oryginalnymi czy tez cze$ciami nieoryginalnymi lub uzywanymi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 IV
2002 r. wydanym w sprawie I CKN 1466/99, ubezpieczony nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
najtansze czeéci do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W celu ustalenia rzeczywistej wartoéci szkody, tj. kosztéw naprawy pojazdu powoda sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 76-107, k. 126 - 130), z ktorej wynika, ze realne koszty naprawy
pojazdu powoda z uwzglednieniem cen i stawek roboczogodziny stosowanych w warsztatach naprawczych miejsca
zamieszkania powoda oraz przy uzyciu czeSci oryginalnych, oznaczonych symbolem O wynosza 22.546,40 z}. W ocenie
bieglego uzycie czesci alternatywnych rowniez przywrocitoby pojazd do stanu sprzed szkody, jednakze w przypadku
niektérych zamiennikow wymagaloby to zwiekszonej pracochlonnoéci zwigzanej z wymiang tych czeSci. Biegly wskazal
rowniez, Ze nie zawsze zamienniki maja identyczne cechy, parametry trwalo$ciowe, wytrzymaloSciowe jak posiadaja
cze$ci oryginalne.

Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujgca, nie zawiera sprzecznoSci, btedéw faktycznych ani
logicznych, w zwigzku z czym Sad podzielil jej wnioski w catoéci, przy czym majac na uwadze powyzsze wyjasnienia
bieglego, przyjal wariant naprawy w kwocie 22.564,40 zl, tym bardziej, ze biegly wyjasnil, iz w materiale dowodowym
brak jest jakichkolwiek informacji, aby ktérakolwiek z uszkodzonych czesci w pojezdzie, poza opong kola tylnego
(wymieniona w czasie eksploatacji), byla cze$cig nieoryginalna. Biegly w opinii odniosl sie réwniez do zarzutow
pelnomocnika pozwanego, jakoby szkoda w pojezdzie poszkodowane winna zosta¢ zakwalifikowana, jako calkowita.
Biegly wskazal, ze nawet w przypadku naprawy pojazdu w serwisie autoryzowanym, jej koszt (23.791,78 zl) nie
przekraczalby warto$ci rynkowej auta sprzed postania szkody (25.500,00 zl).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia nie ma okoliczno$¢, ze poszkodowany dokonat juz naprawy
pojazdu, albowiem jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku

z dnia 27.02.2020 r. sygn. akt VACa 599/2019 naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty
odszkodowania, istotne znaczenie ma bowiem sam fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

Jak wskazal pow6d w pozwie, pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 14.328,28 zl, a biorac
pod uwage koszt naprawy wyliczony przez bieglego (22.564,40 z1), odszkodowanie uzupelniajace winno wynosié
8.236,12 zk. Poniewaz jednak powod Zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.100,00 zl, sad nie wychodzac poza granice
zadania, uwzglednit powodztwo w tej wysokosci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art. art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Uchybienie temu terminowi powoduje konieczno$é zaplaty odsetek
poszkodowanemu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac je w caloéci od pozwanego na rzecz powoda.
Na calo$¢ kosztow procesu poniesionych przez powoda skladala sie kwota 2.482,40 zl, tj: oplata od pozwu w
wysokosci 400 zl, wykorzystana zaliczka na koszty biegltego w wysokoéci 282,40 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 1.800,00 zh.



Strony wplacily na koszty wynagrodzenia bieglego zaliczke w lacznej kwocie 1.500,00 zl, przy czym koszt opinii to
kwota 1.032,40 zl, z czego 750,00 z} zostalo pokryte z zaliczki wniesionej przez pozwanego, a 282,40 z} z zaliczki
wniesionej przez powoda. W zwiazku z tym sad nakazal zwrécié powodowi kwote 467,60 zl niewykorzystanej zaliczki.



