Sygn. akt: I C 191/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 10 159,80 zi
(dziesie¢ tysiecy sto piecdziesiat dziewiec zlotych i osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 16.10.2020 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 191/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. pozwem wniesionym w dniu 08.02.2021 r. przeciwko pozwanemu (...) S.A. z
siedziba w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 19 286,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 16 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu zadania powo6d podniésl, iz w dniu 1 sierpnia 2020 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej zostal
uszkodzony nalezacy do A. S. pojazd marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w Towarzystwie (...)
pozwanego. W dniu 13 sierpnia 2020 r. A. S. zawarl z powodem umowe najmu, ktéra trwala do dnia 10 wrze$nia 2020
r. Powdd dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od dnia 13 sierpnia 2020
r. do dnia 10 wrze$nia 2020 r. Legitymacje czynng powoda stanowi umowa cesji wierzytelnosci z dnia 15 wrze$nia
2020 r. przenoszgca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Powod wystawil fakture VAT w dniu 15 wrze$nia 2020 r. za najem pojazdu zastepczego na kwote 19



286,40 zl brutto . Przez okres naprawy pojazdu poszkodowany byl pozbawiony (nie ze swojej winy ) mozliwo$ci
korzystania z auta.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew uznat powodztwo do kwoty 10 159,80 zti wnidst o oddalenie
powbdztwa w pozostalej czesci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych. Pozwany przyznal, iz byl odpowiedzialny za naprawienie szkody poniesionej przez A. S. w
zwiazku z kolizja pojazdéw z dnia 1 sierpnia 2020 r. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jej sprawcy. Z
tego tytulu pozwany naprawil w czeéci poniesione przez niego szkody poprzez zaplate odszkodowania za zniszczone
w wypadku auto oraz kwoty 1 488,30 zl na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Do dnia wniesienia pozwu
pozwany nie rozpatrzyt roszczen powoda w przedmiocie pokrycia pozostalych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Po weryfikacji zgromadzonych dokumentéw pozwany wskazal, iz uznaje powodztwo do kwoty 10 159,80 zl. Pozwany
obliczajac odszkodowanie na pokrycie kosztow najmu samochodu zastepczego zaakceptowal 28 dniowy czas jego
trwania przy stawce dobowej za najem w wysoko$ci takiej, za jaka oferowat poszkodowanemu najem pojazdu za
swoim poSrednictwem przy zgloszeniu szkody tj. w wysokosci 295 zl netto wlasciwej dla pojazdoéw segmentu (...).
Pozwany podniésl, iz kwestionuje zasadnos$¢ zadania pozwu co do wysokos$ci stawki dobowej najmu. Stawka dobowa
zostata przez powoda zawyzona wzgledem tej , jaka oferuje poszkodowanym pozwany poprzez sie¢ wypozyczalni aut, z
ktérymi wspolpracuje. O ofercie tej poszkodowany zostal przez pozwanego powiadomiony juz przy zgloszeniu szkody,
a nastepnie pisemnie w informacji skierowanej do niego poczta elektroniczng . Pozwany podniosl, iz nie zna powodéw,
dla ktérych poszkodowany kontynuowal najem pojazdu zastepczego od powoda po powzieciu wiadomosci o ofercie
najmu pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni wspolpracujacej z (...) S.A. W sytuacji , gdyby opisane dzialania
poszkodowanego nie byly podyktowane dostatecznie uzasadnionymi przyczynami stanowilyby one przyczynienie sie
wprost do zwiekszenia szkody. Poszkodowany dysponujac oferta pozwanego i oferta wypozyczalni powinien dokonac
wyboru kierujgc sie przeslankami ekonomicznymi, co odpowiadaloby potrzebie wspoéldziatania poszkodowanego z
ubezpieczycielem w zakresie likwidacji szkody. Pozwany podniosl, iz w niniejszej sprawie istnieja watpliwosci co do
posiadania przez powoda legitymacji czynnej do wytoczenia pow6dztwa. Przedmiotowa umowa nie zawiera informacji
o podstawie przysporzenia ani o wysoko$ci zbywanej wierzytelno$ci . Zdaniem pozwanego nie jest wazna i jako taka
nie skutkowata skutecznym przekazaniem na rzecz powoda wierzytelno$ci objetej pozwem.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 1 sierpnia 2020 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. (...) o nr rej (...) ,
bedacy wlasnoscia A. S. . Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(dowdd : zeznania $wiadka A. S. k. 317 -318, kopia dowodu rejestracyjnego k. 261 — akta szkody plyta CD dolaczona
do odpowiedzi na pozew k. 31, bezsporne)

W dniu 13 sierpnia 2020 r. A. S. zawart z powodem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. umowe najmu samochodu M. (...)
nr rej. (...) na okres od dnia 13 sierpnia 2020 r. do dnia 10 wrze$nia 2020 r. Stawka za 1 dzien najmu trwajgcego
powyzej 14 dni wynosila 480 zl netto / 590,40 zt brutto. Poszkodowany zapoznat sie z cennikiem ustug powoda. Zostatl
poinformowany, iz powod rozliczy koszty wynajmu pojazdu zastepczego z (...).

(dowdd: zeznania §wiadka A. S. k.317 — 318 , umowa najmu samochodu z dnia 13.08.2020 1. k. 11, cennik uslug wraz
z podpisem poszkodowanego— k. 12)

A. S. w okresie od 13 sierpnia 2020 r. do 10 wrzeSnia 2020 r. potrzebowal samochodu na co dzieh. (...)
poszkodowanemu bylo potrzebne celem dojazdu do pracy, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — zaklad kamieniarski
w odleglo$ci okolo 4-5 kilometréw od miejsca zamieszkania.

( dowdd : zeznania Swiadka A. S. k. 317- 318)



W dniu 03.08.2020 r. poszkodowany A. S. telefonicznie zglosit szkode pozwanemu. Poszkodowany podat adres e-
mail do kontaktu (...) Poszkodowany otrzymat od pozwanego pisemna informacje dotyczaca zasad najmu pojazdu
zastepczego oraz akceptowanej przez pozwanego stawki dobowej najmu auta zastepczego

( dowdd: zeznania $wiadka A. S. k. 317-318 , pismo pozwanego k. 40v, pismo pozwanego z 04.08.2020 1. k. 50 , akta
szkody plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 31)

W dniu 10 wrzeénia 2020 r. A. S. oddal samochdd zastepczy wynajmowany u powoda. Szkoda w pojezdzie B. (...) o
nr rej (...) byta szkoda catkowita.

(dowdd : zeznania $wiadka A. S. k. 317-318 , bezsporne)

W dniu 15 wrzeénia 2020 r. powdd wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na kwote
19 286,40 z} brutto przy stawce dobowej netto 560 zl . W dniu 15 wrze$nia 2020 r. powdd zawarl z A. S. umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacych mu w stosunku do (...) S.A. z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwiazku ze szkoda powstala w dniu 01.08.2020 r. dotyczaca
zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowod: faktura — k. 14, cesja wierzytelnoSci — k. 15)

W dniu 15 wrzeénia 2020 r. powod zglosit pozwanemu szkode w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego. Pozwany nie wyplacil powodowi dotychczas zadnej kwoty tytutem zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Pozwany wyplacit kwote 1 488,30 zl tytulem kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego od innego podmiotu przed dniem 13.08.2020 .

(dowod: wiadomosé e-mail z dnia 15.09.2020 r. z zalgcznikami k. 212v- 217, pismo pozwanego z dnia 04.09.2020 1.
- akta szkody — plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 31, bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, w jakiej pozwany uznal powodztwo.

Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan Swiadka A. S., ktérym Sad dal wiare w znacznej
czedci. Prawdziwo$¢é dokumentow nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, wskazac nalezy, ze Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego co do niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodem. W mysl
art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Natomiast stosownie do § 2
przywolanego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelno$ci — cesja — jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy
wierzyciel — cedent — przenosi na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza — ogét uprawnien przystlugujacych mu ze
stosunku prawnego laczacego go z dluznikiem (por. H. Ciepla, Komentarz do art. 509 k.c., w: J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, WKP 2018). Ustawodawca nie przewidzial
dla tej umowy szczegoblnej formy,

z zastrzezeniem art. 511 k.c. Do przejécia wierzytelnoéci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza,
wobec czego data zawarcia umowy jest datg przejScia wierzytelnoSci na nabywce. Umowa przelewu wierzytelnoSci
ma charakter rozporzadzajacy. Przelew bowiem powoduje wyjécie wierzytelnosci z majatku zbywcy i jej wejscie
do majatku nabywcy. Wyraza to przepis art. 510 § 1, ktory wyraZznie stanowi o rozporzadzajacym skutku umowy
(Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, opubl. LEX/el. 2021).



Przeniesienie wierzytelnosci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenieS¢ wiecej praw niz sam
posiada(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa 1307/13). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2020 r. I CSK 734/18 wskazal, ze mimo, iz co do zasady przelew ma charakter
kauzalny, umowa przelewu nie musi okreslaé podstawy prawnej, a w wyroku z dnia 29.10.2021 r. w sprawie II
CSKP/125/21 SN wskazal, ze dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci przyszlej wynikajacej z umowy ubezpieczenia,
przy czym wymaga on dostatecznego oznaczenia tej wierzytelnoéci, co moze nastapi¢ przez okreslenie stosunku
prawnego i tytulu jej powstania, wskazania dtuznika i wierzyciela, a takze sprecyzowania czasu, w ktéorym powinna
powstac.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyc¢ nalezy, ze nie zasluguja na uznanie zarzuty pozwanego, jakoby zawarta pomiedzy
powodem a poszkodowanym umowa cesji byla niewazna, poniewaz przedmiotowa umowa nie zawiera informacji o
podstawie przysporzenia ani o wysokoSci zbywanej wierzytelno$ci , skoro mozliwa jest cesja wierzytelnosSci przyszlych,
a zawarcie umowy cesji nie wymaga okre$lenia jej podstawy prawnej. Sam pozwany raczej nie ma watpliwosci co do
waznoS$ci umowy cesji skoro uznal powbddztwo w czesci.

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego jak tez uzasadniony czas wynajmu pojazdu
zastepczego — pozwany uznal powodztwo co do okresu trwania najmu pojazdu zastepczego u powoda okre§lonego
na 28 dni , natomiast zakwestionowal dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego stosowana przez powoda jako
wygbérowang , podnoszgc w tym zakresie, iz nieuzasadnione dzialania poszkodowanego zwigzane z najmem pojazdu
zastepczego u powoda doprowadzily do zwiekszenia szkody.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. S. — poszkodowanego — w czeéci - co do zaistnienia kolizji , odpowiedzialnoéci
pozwanego , wynajmu pojazdu zastepczego u powoda jak tez przebiegu postepowania likwidacyjnego , w tym uznania
szkody za calkowitg . Na wiare zastluguja tez zeznania $wiadka, iz samoch6d byl mu niezbedny do codziennego
funkcjonowania, w tym dojazdéw do pracy. W powyzszym zakresie zeznania te dotycza okoliczno$ci bezspornych .
Natomiast watpliwosci budza zeznania §wiadka co do tego , iz nie znal stawek wynajmu pojazdu zastepczego u
powoda jak tez twierdzenia, iz nie otrzymal od pozwanego propozycji telefonicznie czy e- mailowo skorzystania z
pojazdu zastepczego oferowanego przez (...). W tym zakresie zeznania te pozostaja w rozbieznosci z dokumentami
przedlozonymi przez powoda oraz pozwanego. Mianowicie z cennika ustug stanowiacego zalacznik do umowy najmu
z dnia 13.08.2020 (k. 12)przedlozonego wraz z pozwem wynika, iz poszkodowany zapoznal sie z cennikiem przed
zawarciem umowy najmu pojazdu zastepczego , co po$wiadezyl wlasnorecznym podpisem . Z cennika ustug powoda
wynika natomiast, iz stawka dobowa wynajmu pojazdu zastepczego segment E wynosila 560 zl netto/ 688,80 z}
brutto za dobe przy wynajmie pojazdu od 1 do 14 dni oraz 480 zl netto /590,40 zl brutto przy wynajmie powyzej 14
dni. Odnosnie drugiej okoliczno$ci — informowania poszkodowanego przez pozwanego o zasadach wynajmu pojazdu
zastepczego — z pism pozwanego kierowanych do poszkodowanego a znajdujacych sie w aktach szkody ( k. 40 v, 50)
wynika , iz poszkodowanemu w dniu 04.08.2020 r. przestano pisemne informacje dotyczace zasad wynajmu pojazdu
zastepczego w tym za poérednictwem pozwanego oraz akceptowanych przez pozwanego dobowych stawkach najmu
pojazdu zastepczego . Poszkodowany nie zaprzeczyl, iz takg informacje otrzymal. Powyzsze prowadzi do konkluzji ,
iz $éwiadek faktycznie nie interesowal sie stawkami najmu pojazdu zastepczego u powoda — jak sam przyznal — bedac
zapewniony przez powoda , iz ten rozliczy sie z (...) , nie byl tez zainteresowany wspolpraca z (...) co do zamiany
pojazdu zastepczego na oferowany przez pozwanego.

Sporem objeta byla wysoko$é kosztow wynajmu w zakresie zastosowanej przez powoda stawki dobowej za wynajem
pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu powdd nie wykazal rynkowoSci stawki najmu pojazdu zastepczego. W tym
zakresie Sad na wniosek powoda dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. W.
(k. 325-328 ). Opinia ta w ocenie Sadu ostatecznie okazala sie nieprzydatna do ustalenia rynkowos$ci stawki
zastosowanej przez powoda. Biegly bowiem dokonal analizy stawek za dobe wynajmu pojazdow zblizonych do pojazdu
uszkodzonego u przedsiebiorcow Swiadczacych takie ustugi w O. i najblizszej okolicy jednak poréwnania dokonal
przyjmujac okres wynajmu do 3 dni i do 7 dni podczas , gdy w niniejszej sprawie wynajem trwatl powyzej 14 dni . Stad
wnioski opinii bieglego , iz stawki najmu pobierane przez powoda mieszcza sie w stawkach rynkowych wystepujacych



na rynku lokalnym w 2020 r. - odno$nie najmu trwajacego 28 dni jak w niniejszej sprawie - nie s3 mozliwe do
zweryfikowania .

Powyzsze nie mialo jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia — istotna w sprawie bowiem byla postawa
poszkodowanego, ktory bez uzasadnionej przyczyny nie skorzystal z propozycji wynajmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem pozwanego , przyczyniajac sie w ten sposéb do zwiekszenia szkody.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwoéci, iz
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania,
wynikajacg z art. 36182 k.c. oraz tre$¢ art. 36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym
rynku - od najnizszej do najwyzszej (por. m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na poszkodowanym nie cigzy przy tym obowiazek poszukiwania
sprzedawcow oferujacych swoje ushugi najtaniej. Tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowigzujace wierzyciela - na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspoélpracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez
wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowigzujace na danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowna weryfikacje
wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r., I CKN 1466/99).

Jednoczes$nie, jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca trudniagcym sie
wynajmem pojazdow — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu ( zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu) , zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia , a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu , koszty
te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy , gdy wykaze szczegblne racje , przemawiajace za
uznaniem , ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione” (vide - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017r.,
III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

W procesie naprawienia szkody , ktory jest relacja pomiedzy wierzycielem (poszkodowanym) i dtuznikiem ( sprawca
szkody albo osoba za niego odpowiadajaca ) , obowiazuje , jak w kazdej relacji obligacyjnej , zasada, zgodnie z ktora
wierzyciel powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania w sposéb zgodny z jego treécia i odpowiadajacy jego
celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego , a jezeli istniejag w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom ( art. 35482 kc). Nalezy podkresli¢, ze wspdldzialanie
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania jest jego ustawowym obowiazkiem. Obowiazek ten ma
przede wszystkim charakter ,negatywny” ( nieczynienie tego , co utrudniatoby dluznikowi wykonanie zobowigzania).
Mozna jednak oczekiwaé od wierzyciela rowniez dzialania pozytywnego , w szczego6lnoéci wtedy, gdy wynika to z
wlasciwos$ci zobowigzania albo z umowy. W orzecznictwie wyrazono poglad , ze elementem obowiazku okreslonego w
art. 35482 ke jest powinno$¢ wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem w celu unikniecia lub zmniejszenia rozmiaréow
szkody. Obowiazek wspoéldzialania obejmuje takze obowiazek lojalnoSci wobec dluznika, a wiec powstrzymania sie od
wszystkiego , co byloby przejawem naruszenia zasad uczciwoSci i shuszno$ci w relacjach uksztattowanych w laczacym
strony stosunku prawnym. Zasada lojalno$ci oznacza przede wszystkim poszanowanie znanego wierzycielowi interesu
dluznika i takie jego (wierzyciela) postepowanie, aby nie naraza¢ dluznika na szkode lub zbedne wydatki , ktore
nie musialy by¢ przez niego ponoszone dla wlasciwego wykonania zobowiazania (,nakaz zaoszczedzenia dtuznikowi
zbednych wydatkéw”- por. wyrok SO w Olsztynie z dnia 14.03.2022 r. sygn. akt IX Ca 59/22).

Takiej wspdlpracy po stronie poszkodowanego w niniejszej sprawie zabraklo .

Poszkodowany , jak wynika z jego zeznan , w ogdble nie byl zainteresowany wysoko$cig stawek najmu pojazdu
zastepczego tak stosowanymi przez powoda jak i przez pozwanego. Poszkodowany bedac zapewniony przez powoda ,
iz koszty wynajmu pojazdu zastepczego rozliczy z ubezpieczycielem sprawcy szkody, zignorowal przesytane do niego
przez pozwanego pisemne informacje dotyczace zasad wynajmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$ci stawki dobowej



wynajmu akceptowanej przez pozwanego. Poszkodowany mial mozliwo$¢ dokonania analizy i por6wnania stawek
dobowych wynajmu pojazdu stosowanych przez powoda i akceptowanych przez pozwanego i zachowania zgodnego z
zasada lojalno$ci wynikajaca z art. 35482 ke, tak aby nie narazaé pozwanego na zwiekszone wydatki.

W konsekwencji Sad uznal, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres wynajmu
tj. 28 dni wylacznie w stawce akceptowanej przez pozwanego tj. w kwocie 295 zl netto ( 362,85 zt brutto) , co lacznie
daje kwote 10 159,80 zl i jest zgodne ze stanowiskiem pozwanego , ktory w tym zakresie uznal powodztwo .

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl stosownie do zadania pozwu od dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Zadanie to znajduje oparcie w art. 48181 i 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, majac na uwadze , iz pow6dd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej faktury
za najem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w wiadomosci e-mail z dnia 15.09.2020 r. (k. 212v).

Natomiast w pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil jako nieuzasadnione majac na wzgledzie, iz pozwany
w dniu 04.08.2020 r. przedstawil poszkodowanemu informacje dotyczaca zasad wynajmu pojazdu zastepczego
oraz wysokoSci akceptowanej przez pozwanego stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, ktora poszkodowany
catkowicie zignorowal. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz poszkodowany w zwiazku ze szkoda z dnia 01.08.2020 r. wczeéniej
wynajmowal pojazd zastepczy od innego podmiotu, stad nie bylo zadnych racjonalnych przeslanek do nieskorzystania
Z propozycji pozwanego zorganizowania najmu pojazdu zastepczego od dnia 13.08.2020 .

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zadanie pozwu kwoty 19 286,40 zl bylo niezgodne z cennikiem uslug stosowanym
przez powoda i podpisanym przez poszkodowanego jako zalacznik do umowy najmu z dnia 13.08.2020 r. Jak wynika
bowiem z tego cennika przy wynajmie pojazdu przez okres powyzej 14 dni stawka dobowa wynajmu samochodu
segmentu E stosowana przez powoda wynosila 480 zl netto / 590,40 zl brutto . Przy takiej stawce powod mogt zadac
zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres 28 dni w lacznej kwocie 16 531,20 zl . Natomiast powbd w
fakturze z dnia 15.09.2020 r. (k. 14) zastosowat stawke dobowa 560 zl netto /688,80 zl brutto , ktéra w stosowanym
przez niego cenniku ustug byta przewidziana dla wynajmu samochodu segmentu E w okresie od 1 do 14 dni .

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treéci art. 100 kpe wzajemnie je znoszac majac na wzgledzie , iz strony w
porownywalnej czeSci wygraly proces przy czym pozwany uznal powddztwo do kwoty 10 159,80 zl juz w odpowiedzi
na pozew.

Wobec czeéciowego uznania powddztwa Sad stosownie do tresci art. 33381 pkt 2 kpc nadal wyrokowi w czeSci
zasadzajacej powbddztwo uznane przez pozwanego rygor natychmiastowej wykonalnosci .
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