Sygn. akt: I C 110/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekr. sad Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od Wyroku Zaocznego Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18 czerwca 2021 r. w
sprawie (...)

I. utrzymuje w czeSci Wyrok Zaoczny Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18 czerweca 2021 r. w sprawie (...) upr. co
do wskazanego w punkcie I obowigzku zaplaty przez pozwang D. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 5014 zl (piec tysiecy czternascie zlotych) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonymi od kwoty 4.600,00 z} (cztery tysiace
sze$tset zlotych) za okres od dnia 20.01.2021 r. do dnia zaplaty,

- umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Zznienie liczonymi od kwoty 414,00 zl (czterysta czternascie
zlotych) za okres od dnia 20.01.2021 r. do dnia zaplaty,

oraz co do wskazanego w pkt II obowiazku zaplaty przez pozwang D. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. kwoty 2.217,00 zt (dwa tysiace dwieScie siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala
Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 stycznia 2021 r. powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
wni6st o zasgdzenie od pozwanej D. W. kwoty 5 445, 29 zt w tym :



- 4 600 zl z tytuhlu niesplaconego kapitatu z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ( data wymagalnoéci 19.07.2020 1. ),

- 431,29 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie
naliczonych od kapitalu za okres od dnia 18.09.2019 r. ( data powstania op6znienia w splacie kredytu) do dnia
wytoczenia powodztwa z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21.08.2020 r. do dnia zaplaty ( data
wymagalnosci 19.07.2020 . )

- 414 7z} z tytulu prowizji za zawarcie umowy oraz jej obsluge z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd wnibslt o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu zadania wskazano , iz pozwana D. W. zawarla w dniu 18 sierpnia 2019 r. ze (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe kredytu konsumenckiego o numerze (...) za pomoca $rodkoéw
porozumiewania sie na odleglo$¢. Po zakoniczeniu rejestracji przez pozwana , strony zawarly umowe a powod wyplacil
kwote kredytu na rachunek wskazany przez pozwang. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana byta zobowigzana
zwrocic kredytodawcy kwote kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi w ratach . Pozwana zobowiazala sie rowniez w
przypadku opdznienia do zaplaty odsetek umownych za op6Znienie w wysoko$ci wskazanej w umowie. W zwigzku z
powstaniem op6znien w splacie zobowigzania powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore nie przyniosto
skutku, wobec czego powod wypowiedzial pozwanej umowe , roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 19 lipca 2020 r.

Pozwana nie dokonala platnoéci zaleglego zobowigzania. Pow6d wskazal, iz pozew zostal zlozony w trybie art. 50537
82 kpc , wobec czego wnosi o uwzglednienie skutkoéw prawnych powodztwa od dnia 20 sierpnia 2020 r.

D. W. po otrzymaniu odpisu pozwu w dniu 12.05.2021 r. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w
sprawie wobec czego w dniu 18 czerwca 2021 r. Sad wydal wyrok zaoczny w sprawie.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie (...) zasadzono od pozwanej
D. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 5.445,29 zt wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 4.600,00 zl za okres od dnia
20.01.2021 1. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 431,29 zl za okres od dnia 21.08.2020 r. do dnia zaplaty,

- umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 414,00 zl za okres od dnia
20.01.2021 1. do dnia zaplaty.

Ponadto Sad zasadzit od pozwanej D. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2.217,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w spehlieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrokowi zaocznemu zostala nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego , w ktorym zaskarzyla wyrok w caloéci oraz wniosla o uchylenie
wyroku i oddalenie powddztwa. Pozwana podniosla , iz w rozliczeniu wplat nie widnieje wpis dotyczacy rozliczen ,
tabela jest pusta, brak dowodow moéwigcych o wplatach . O$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki nie
zostalo w sposdb dostateczny udowodnione. Powdd nie wykazal, aby umowa pozyczki zostala pozwanej skutecznie
wypowiedziana, a tym samym tego, ze calo$¢ rzekomego zadluzenia stala sie wymagalna, wskutek tarczy 2:0
nieodebrane pisma podlegajace doreczeniu za potwierdzeniem odbioru nie mozna uznac¢ za doreczone w czasie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia ich zniesienia. Pismo
nie zostalo wiec skutecznie doreczone. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ma charakter materialnoprawny i dla
swojej skutecznoSci wymaga dojscia do drugiej strony umowy jako adresata , aby mogt sie on z nig zapoznaé ( art.



6181 kc) . Powod nie przedstawil wystarczajacych dowodéw , wskazujacych na zawarcie umowy laczacej pozwanag i
powoda- umowa pozyczki przedstawiona przez powoda nie zawiera podpisu, ani informacji , ze pozwana zapoznala sie
i akceptuje warunki dotyczace pozyczki. Pelnomocnictwo powinno wskazywaé w sposob jednoznaczny identyfikacje
pelnomocnika oraz mocodawcy. Pelnomocnictwo substytucyjne nie zawiera jednoznacznej informacji, kogo ono
dotyczy, nie zawiera danych pozwalajacych na identyfikacje pelnomocnika.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 18.08.2019 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za pomoca Internetu umowe kredytu
konsumenckiego nr (...), na podstawie ktorej zostal pozwanej udzielony kredyt (pozyczka) w kwocie 4 600 zt . Zgodnie
z umowg prowizja od udzielonego kredytu wynosila 414 zt , odsetki 755,97 zl ,a calkowita kwota do splaty przez
kredytobiorce 5 355,97 zl. Czas trwania umowy zostal okre§lony na 15 miesiecy, a data splaty ostatniej raty kredytu
na 18.11.2020 r. Zgodnie z umowa pozwana zobowigzana byla do splaty kredytu w miesiecznych ratach w wysokoéci
wskazanej w harmonogramie splat. Kwota kredytu tj. 4 600 zt zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej w
dniu 18.08.2019 r.

( dow6d : umowa kredytu konsumenckiego k. 6-7, formularz informacyjny k. 8-9, potwierdzenie przelewu kredytu
nr (...) k. 15)

Pozwana nie dokonata splaty kredytu.
( dowdd : bezsporne)

Zgodnie zumowa kredytu konsumenckiego z dnia 18.08.2019 r. nr (...) (rozdzial 6 ) , w przypadku op6znienia w splacie
kredytu , kredytodawca uprawniony byt do naliczenia odsetek za czas opéznienia w wysokosci odsetek maksymalnych
za opOznienie .

( dowdd: umowa kredytu konsumenckiego k. 6-7)

Umowa kredytu nie zostala przez kredytodawce skutecznie wypowiedziana. Pozwana nie otrzymala o$§wiadczenia
kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy.

( dowdd : pismo z dnia 28.05.2020 r. wypowiedzenie umowy kredytu k. 10 , wydruk §ledzenia przesylek k. 12).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprzeciwie od Wyroku Zaocznego pozwana zakwestionowala zawarcie umowy pozyczki , skuteczne wypowiedzenie
umowy pozyczki, pelnomocnictwo do reprezentacji powoda.

Zgodnie z treScig art. 347 kpc w przypadku wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calo$ci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Powdd na poparcie twierdzen dotyczacych istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanej zawartych w pozwie przedlozyt
wydruk Umowy kredytu konsumenckiego z dnia 18.08.2019 r. nr (...) ( k.6-7 ), oraz potwierdzenie przelewu kwoty
4 600 zl w dniu 18.08.2019 r. na konto pozwanej w zwiazku z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego nr (...)
( k. 15). Pozwana zakwestionowala, aby zawarla umowe pozyczki wskazang w pozwie, natomiast nie kwestionowala
otrzymania kwoty 4 600 zl w dniu 18.08.2019 r. Twierdzenia pozwanej, w ktorych zaprzecza, aby zawarla z powodem
umowe kredytu konsumenckiego w dniu 18.08.2019 r. w $wietle przedstawionych przez strone powodowa dowodéw
nie zasluguja na uwzglednienie .



W niniejszej sprawie zastosowanie do zawartej przez pozwang umowy kredytu konsumenckiego maja przepisy ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w tym
umowy pozyczki) za pomoca $srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Umowa o kredyt konsumencki zawierana na
odleglosé to taka umowa, ktéra spelnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta . Jest to zatem umowa, ktora kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
zawierania umow na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby Srodkow porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wilacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okres§la wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme.
Wymog wprowadzony w tym przepisie moze by¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 ke jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumiane;j
zgodnie z art. 78 ke. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o koniecznoéci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikatoby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kc. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwyklg forme pisemna lub postuzenie sie innym trwalym no$énikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrédlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnosci w
sposob rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim W szczegblnoSci przekonuje o
tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie stanowi, ze umowy sporzadza sie w
formie papierowej lub na innym trwalym no$niku. Ponadto stanowisko to wspiera wykladnia celowoSciowa. Aby
zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna wylacznie forma pisemna. Do ochrony
takiej wystarczy zastosowanie trwalego no$nika. Wykladnia ta uwzglednia aktualne uwarunkowania spoleczno-
gospodarcze, ktore wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki elektronicznej, w szczeg6lnosci odnoénie
do umoéw zawieranych na odleglos$¢ (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29 ustawy o kredycie konsumenckim ).

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wykladni prounijnej oraz
celowoSciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sa réoznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowienn umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podzielajac powyzsza argumentacje, w ocenie Sadu ,
powdd wykazal iz w niniejszej sprawie spelnit wymog zawarcia umowy o kredyt konsumencki w formie pisemne;j. Brak
wlasnorecznych podpiséw stron pod przedlozong przez powoda Umowa Kredytu konsumenckiego z dnia 18.08.2019
r. nie uchybia wymogom okres§lonym w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie zachowania formy
pisemne;j.



Istotnym jest w niniejszej sprawie czy spisanie postanowien wskazanych przez powoda uméw poprzedzone zostato
zlozeniem przez strony o$wiadczen woli zgodnych ze sporzadzonymi wydrukami uméw za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ w tym w szczegélnoéci czy pozwana wyrazila wole zawarcia przedmiotowych umow.

W ocenie Sgdu ustalenie faktu zawarcia przez pozwang z powodem umowy pozyczki kwoty 4600 zl w dniu 18.08.2019
r. mozliwe jest w oparciu o przedstawione przez powoda dowody w drodze domniemania faktycznego. Zgodnie z
trescia art. 231 kpe Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

W niniejszej sprawie ustalony fakt w postaci dokonania przez powoda — kredytodawce przelewu kwoty kredytu
w dniu 18.08.2019 r. na konto pozwanej ( k. 15) pozwala w sposdb nie budzacy watpliwosci ustali¢ fakt zawarcia
przez pozwana z powodem umowy kredytu konsumenckiego z dnia 18.08.2019 r . Pozwana nie kwestionowala , aby
otrzymala od wierzyciela pierwotnego kwote 4 600 zl , ani tez , aby konto na ktéore dokonano przelewu tej kwoty
nalezalo do nie;j.

W konsekwencji za niezasadne nalezy uznac zarzuty pozwanej , iz do zawarcia umowy kredytu konsumenckiego z dnia
18.08.2019 r. nie doszlo. Wskaza¢ nalezy , iz pozwana nie kwestionuje wykonania przez wierzyciela pierwotnego tej
umowy .

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie zarzuty pozwanej kwestionujgce zawarcie umowy kredytu konsumenckiego
wskazanego w pozwie uznac¢ nalezy za chybione. Powod wykazal przedstawionymi wyzej dowodami , iz udzielil w
zwiazku z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego z dnia 18.08.2019 r. pozwanej kredytu w kwocie 4 600 zt ,
wobec czego pozwana byla zobowigzana do zwrotu kwoty kredytu wraz z prowizja w kwocie 414 zl.

Natomiast Sad podzielit zarzut pozwanej co do braku skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu konsumenckiego ,
uznajac , iz powod nie wykazal, aby pismo z dnia 28.05.2020r. zawierajace oS§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu
Umowy kredytu konsumenckiego z dnia 18.08.2019 r. nr (...) zostalo pozwanej doreczone. Zgodnie z treécia art. 618§
1 ke o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac sie z jego trescia.

W konsekwencji takiego uregulowania os§wiadczenie woli skladane innej osobie wywoluje skutki prawne dopiero od
momentu dojécia do adresata w sposdb okre$lony w art. 61 KC. DojScie o$wiadczenia woli do adresata w taki sposob,
by mégl on zapoznaé sie z jego trescia, polega na stworzeniu przez skladajgcego takiej sytuacji, w ktorej adresat
o$wiadczenia moze zapozna¢ sie z nim w zwyklym toku czynnoéci. Dowdd takiego faktu obcigza tego, kto ze zlozenia
o$wiadczenia woli wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie powod nie zlozyl dowodu doreczenia pozwanej pisma- wypowiedzenia umowy , ktérego
doreczenie i uplyw trzydziestodniowego terminu od doreczenia warunkowaly mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy
kredytu konsumenckiego. Z wydrukéw potwierdzenia nadania oraz Sledzenia przesylek (k. 11-12) wynika , iz
wypowiedzenie umowy zostalo wyslane do pozwanej na adres jej zamieszkania wskazany w umowie w dniu
01.06.2020 1. , pismo bylo dwukrotnie awizowane, po czym wobec nieodebrania pisma przez adresata w dniu
19.06.2020 r. zwr6cone do nadawcy.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...)2 z dnia 16 kwietnia 2020 r. nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktérych termin odbioru
okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwoéci jego odbioru przypadat w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznac za doreczone w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanow.



Zgodnie z powyzszym wypowiedzenie umowy z dnia 28.05.2020 r. wystane do pozwanej na adres jej zamieszkania
wskazany w umowie w dniu 01.06.2020 , nie odebrane przez pozwana, nie moze by¢ uznane za doreczone.

W tej sytuacji powdd nie wykazat , iz cala dochodzona pozwem kwota niesplaconego przez pozwana kredytu
konsumenckiego stala sie wymagalna w dniu 19 lipca 2020. W ocenie Sadu data wymagalno$ci roszczenia w niniejszej
sprawie jest okreslony w umowie termin splaty ostatniej raty kredytu , ktéry przypadal na dzien 18.11.2020 r. Od tej
daty powod uprawniony byt do naliczania odsetek umownych za op6znienie.

Sad — po wniesieniu sprzeciwu — uznajac za zasadne twierdzenie pozwanej co do braku skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki nie zasadzil na rzecz powoda kwoty 431,29 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wskazywanych w
pozwie , albowiem zmienily sie skladniki, od ktorych naliczane bylo to §wiadczenia uboczne, a Sad nie mial danych
do weryfikacji sposobu wyliczenia §wiadczenia.

Zarzuty pozwanej co do sposobu wypelnienia rozliczenia wplat — pozwana podniosla, iz nie widnieje wpis dotyczacy
rozliczen , tabela jest pusta, brak dowodow moéwiacych o wplatach (k. 17 )- jest o tyle niezrozumialy, ze pozwana nie
przedstawila zadnych dowodow wplat , ktére mogly by podwazy¢ przedstawione przez powoda rozliczenie, a zgodnie
z twierdzeniami pozwu pozwana nie dokonywala splaty pozyczki.

Zarzuty pozwanej w zakresie nieprawidlowosSci w pelnomocnictwach do reprezentowania powoda nie zastugiwaly na
podzielenie , pelnomocnictwa te ( k. 21, 22) zostaly udzielone w sposéb prawidlowy.

W konsekwencji roszczenie powoda oparte w niniejszej sprawie o zobowigzanie pozwanej wynikajgce z umowy kredytu
konsumenckiego zawartej przez strony w dniu 18.08.2019 r. nr (...) nalezalo uznac za zasadne w takim zakresie , w
jakim powo6d dochodzil zwrotu kwoty udzielonego kapitalu oraz prowizji z odsetkami umownymi od dnia wniesieniu
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zgodnie z trescig art. 347 kpe w przypadku wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W konsekwencji uznajac zadanie pozwu za uzasadnione w w/w zakresie Sad utrzymat w cze$ci Wyrok Zaoczny Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18 czerwca 2021 1. w sprawie (...) upr. co do wskazanego w punkcie I obowigzku zaplaty
przez pozwang D. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 5014 zl wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 4.600,00 zl za okres od dnia
20.01.2021 . do dnia zaplaty,

- umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 414,00 z za okres od dnia
20.01.2021 1. do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci — co do zasadzenia kwoty 431,29 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie naliczonych od kapitalu za okres od dnia 18.09.2019 r. do dnia wytoczenia
powddztwa z odsetkami ustawowymi za opdznienie — Sad ze wskazanych juz wzgledow powddztwo oddalil jako
nieuzasadnione.

Ponadto Sad utrzymal w cze$ci Wyrok Zaoczny Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie (...)
upr. co do wskazanego w pkt IT obowiazku zaplaty przez pozwana D. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. kwoty 2.217,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygniecie te nie zostalo
zaskarzone przez strony procesu . Wskazac nalezy , iz podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis
art. 9881 k.p.c. oraz art. 100 kpc . Zgodnie z trescia art. 9881 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Stosownie do tresci art. 988§ 3kpc do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce
prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. O kosztach
zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Zgodnie z treScig art. 100 kpc w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej
sprawie powodztwo zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czeéci , co uzasadnia nalozenie na pozwang obowigzku
zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powoda. Na koszty te skladaja sie w niniejszej sprawie oplata
od pozwu w kwocie 400 z} , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zL. Stosownie do tresci art. 98 § 1'od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie
odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



