Sygn. akt: I C 1144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Hubert Wnorowski
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2023 r. w K. sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko B. (...) z siedzibg w R. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zado$§éuczynienie

I. zasadza od pozwanej B. (...) z siedziba w R. Oddzial w Polsce z siedzibag w W. na rzecz powoda J. K. kwote 11
542,65 zt (jedenalcie tysiecy pieéset czterdzie$ci dwa zlote i sze$cdziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 03.06.2020r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 1144/20

UZASADNIENIE

Powdd J. K. - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - pozwem wniesionym w dniu 16 grudnia 2020 r.
wniost o zasadzenie od pozwanej B. (...) z siedziba w R. kwoty 26 542,65 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 3 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz w dniu 28 stycznia 2020 r. doszlo do wypadku drogowego w wyniku
ktbérego $émierc poniosta matka powoda H. K., a powdd J. K. doznal obrazen ciala. Bezposrednio po wypadku powod
zostal zabrany do Szpitala (...) w K. zuwagi na silne dolegliwo$ci w odcinku szyjnym. Na podstawie przeprowadzonych
badan rozpoznano u niego m.in. skrecenie i naderwanie szyjnego odcinka kregostlupa. Powodowi zalecono stosowanie
kolnierza ortopedycznego przez 2 tygodnie oraz wizyty kontrolne i przyjmowanie lekéw przeciwbblowych . W dniu
10.02.2020 r. w trakcie wizyty kontrolnej zalecono dalsze stosowanie kolnierza przez 10 dni i przyjmowanie lekow
przeciwbdlowych. Na kolejnej wizycie 20 lutego 2020 roku zdjeto powodowi kolierz i stwierdzono dretwienie 3 i 4
palca reki lewej, a na nastepnej wizycie w marcu 2020 roku bolesnos¢ okolicy stawu barkowo obojczykowego. Leczenie
zakonczono 20 kwietnia 2020 roku, jednak dolegliwosci bolowe trwaja do dzisiaj.



W wyniku zgloszenia szkody decyzja z dnia 2 czerwca 2020 r. pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe uznato swoja
odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie doznana przez poszkodowanego co do zasady i przyznalo powodowi 3 457,35
z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde.

Pozwana B. (...) z siedzibg w R. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci jako ubezpieczyciela pojazdu, ktéorym wyrzadzono
szkode, jak rowniez okoliczno$é, ze przyznala powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 3 457,35 zl.

Zdaniem pozwanej zadanie zado$¢éuczynienia przez powoda w wysokoSci 26 542,65 zt zt nie zasluguje na uwzglednienie
jako nieudowodnione i prowadzace do znaczacego wzbogacenia powoda.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 28 stycznia 2020 roku na drodze (...) ma odcinku L. — W. gm. S. mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku
ktorego $mier¢ poniosta matka powoda H. K. a obrazen ciala doznali J. S.iJ. K.

Wezwana na miejsce karetka pogotowia zabrala do szpitala (...). Powodowi udzielono pomocy poprzez podanie
iniekcji ze Srodkiem przeciwbblowym. Zaraz po odjezdzie karetki powo6d réwniez zostal zawieziony do szpitala przez
swojego brata P. K. z uwagi na silny bol w szyi.

Badanie powoda przeprowadzone w Szpitalu (...) w K. wskazalo na skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego
kregostupa. Jeszcze tego samego dnia powdd zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem noszenia kolnierza
ortopedycznego przez 2 tygodnie, przyjmowania lekow przeciwbodlowych i ze skierowaniem do poradni urazowo —
ortopedyczne;j.

Na wizyte kontrolna powod zglosit sie 10 lutego 2020 roku, w trakcie ktorej zalecono dalsze stosowanie kolnierza
ortopedycznego (10 dni) oraz przyjmowanie §rodkdéw przeciwbdlowych. Na kolejnej wizycie J. K. zdjeto kohierz,
stwierdzono dretwienie 3 i 4 palca lewej reki, podczas kolejnych wizyt wskazano na pojawiajaca sie bolesnosé¢ prawego
barku, wstrzyknieto do stawu lek D. — M., a w dniu 20 kwietnia 2020 roku zakonczono leczenie.

( dowdd : dokumentacja medyczna k. 13- 22, , zeznania powoda k. 163v-164. Zeznania §wiadka k. 163)),

W wyniku wypadku z dnia 28.01.2020 r. pow6d doznat skrecenia kregostupa szyjnego. Uraz ten spowodowal
uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 2,5 %. Powdd odczuwal dolegliwo$ci powypadkowe $redniego
stopnia przez okolo 2 miesigce po zdarzeniu, redukowane unieruchomieniem w kolierzu szyjnym oraz lekami
przeciwbdlowymi. W chwili obecnej u powoda wystepuja ograniczenia ruchomos$ci kregoslupa szyjnego oraz
utrzymujacy sie zespol bolowy. W przyszlo$ci moga wystepowaé dolegliwosci bolowe.

(dowdd : opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii dr A. M. k.66-70 i opinia uzupelniajaca k.99
oraz opinia bieglego z zakresu neurologii dr G. P. k. 140 - 142)

W dacie wypadku powo6d mial 57 lat, utrzymywal sie z renty socjalnej i prac dorywczych. Bezpoérednio po kolizji
bolala go szyja, nastepnie pojawilo sie dretwienie palcéw lewej reki i b6l barku. Okresowo bdle pojawiaja sie do
dnia dzisiejszego. Powdd musial zrezygnowac z wykonywania niektorych czynno$ci np. rabanie drewna, pomoc przy
zniwach.

(dowdd : zeznania powoda k. 163v-164, zeznania $wiadka k. 163).

Powdd zglosit szkode pozwanej spotce. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego B. (...) z siedziba
w R. przyjela odpowiedzialno$é¢ za szkode i wyplacila zadoSéuczynienie w wysokoSci 3 457,35 zl.



(dowdd: bezsporne; pismo z dnia 02.06.2020 r. k. 23).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow przedtozonych przez powoda oraz pozwanego , w tym w
szczegoblnosci zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej , albowiem ich wiarygodnos$¢ nie budzi watpliwosci,
nie byla kwestionowana przez strony. Sad dal takze w znacznej czesci wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie
Swiadka oraz powoda, w szczegdlnoéci co do okolicznos$ci wypadku, doznanego urazu oraz podejmowanego leczenia.
Sad uwzglednil tez opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii oraz opinie bieglego z zakresu
neurologii.

Przechodzac do wyjaénienia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia wskazaé¢ nalezy, ze stosownie do tresci art.
82281 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplaty
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wzgledem ktoérych odpowiedzialno$c¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz bezsporna byla odpowiedzialno$¢é pozwanego towarzystwa ubezpieczen jako ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Pozwana spolka przyznala tez przyjecie od powoda zgloszenia szkody i przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego, w wyniku ktorego przyznala i wyplacila powodowi zadoécuczynienie w kwocie 3 457,35
z}. Spor stron dotyczyl zatem wysoko$ci zadoSéuczynienia naleznego powodowi .

Stosownie do art. 44481 ke w zw. z art. 44581 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przy ustaleniu wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad kierowal sie przyjetymi w orzecznictwie
kryteriami oceny rozmiaru krzywdy takimi jak rozmiar, rodzaj i okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich
nasilenie, liczbe i czasokres pobytow w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjnoéci ewentualnych zabiegdéw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwosci bdélowych, a nadto trwalosé skutkéw czynu niedozwolonego,
wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogdlng sprawnos$é fizyczng i psychiczna poszkodowanego oraz
prognozy poszkodowanego na przyszto$é. Sad wzigl rowniez pod uwage, ze zado$¢uczynienie ma przede wszystkim
kompensacyjny charakter, stad nie moze by¢ ono symboliczne, lecz powinno przedstawia¢ realna, ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Sad mial na uwadze, iz doznane przez powoda uszkodzenia ciala w wyniku zdarzenia z dnia 28.01.2020 r. skutkowaly
uszczerbkiem na zdrowiu powoda. W tym zakresie Sad w catosci podzielil wnioski opinii bieglych, z ktérych wynika, ze
uraz ten spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 2,5 %. Powod odczuwat dolegliwo$ci powypadkowe
Sredniego stopnia przez okolo 2 miesigce po zdarzeniu, redukowane unieruchomieniem w koklierzu szyjnym oraz
lekami przeciwb6lowymi. W chwili obecnej u powoda wystepuja ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego oraz
utrzymujacy sie zespol bolowy. W przyszlo$ci moga wystepowaé dolegliwosci bolowe.

Sad podzielil wskazana opinie jako jasna, pelna, logiczna , zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
oparta na dokumentacji medycznej powoda zwigzanej z leczeniem doznanego urazu, opinie tez nie byly ostatecznie
kwestionowane przez strony.

Sad dal przy tym wiare zeznaniom powoda i $§wiadka w czeSci dotyczacej dolegliwoéci bolowych, ograniczen w
wykonywaniu niektérych czynnoéci i prac. W tym zakresie zeznania te sa spojne z opiniami bieglych i znajduja
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym fakt doznania przez powoda w wyniku wypadku z dnia 28.01.2020 r. urazu
w postaci skrecenia kregostupa szyjnego i zwigzanych z tym dolegliwosci bolowych utrzymujacych sie przez okres



okolo 2 miesiecy, a w mniejszym stopniu réwniez do dnia orzekania, konsekwencja czego bylo pewne ograniczenie w
codziennym funkcjonowaniu nalezalo w ocenie Sadu przyja¢, iz powodowi nalezy sie zado$éuczynienie w wysokosci
15 000 zl jako adekwatne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda.

Wskazac przy tym nalezy, iz doznane przez powoda uszkodzenia ciala nie wigzaly sie z konieczno$cig dluzszego pobytu
w szpitalu, ani przechodzenia dlugotrwalych i skomplikowanych zabiegéw leczniczych. Powod po zdarzeniu nosil
wprawdzie kolnierz ortopedyczny, nie byt jednak calkowicie unieruchomiony, ograniczenia w jego funkcjonowaniu
polegaly na tym, ze nie mogt skrecié szyi. Leczenie powoda ograniczylo sie do zabiegdéw leczniczych takich jak noszenie
kolnierza ortopedycznego oraz przyjmowania lekdw przeciwzapalnych czy przeciwbdlowych w razie potrzeby oraz
iniekcji do stawu.

Skutki wypadku z dnia 28.01.2020 r. wplynely co prawda w trwaly sposéb na zycie powoda, ale zmiany zachowan nie
byly bardzo znaczace.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz kwota 15 000 zl zadoS$tuczynienia od pozwanego na rzecz powoda w
okoliczno$ciach sprawy jest kwotg adekwatna w rozumieniu art. 44581 ke w zw. z art. 44481 ke do doznanej
przez powoda krzywdy na skutek uszkodzenia ciala w wyniku wypadku z dnia 28.01.2020 r. Z uwagi, iz pozwane
towarzystwo ubezpieczeniowe uznajac swoja odpowiedzialno§é za skutki przedmiotowego wypadku wyplacilo
powodowi kwote 3457,35 zl Sad zasadzit od pozwanego towarzystwa ubezpieczen kwote 11 542,65 zk. Dalej idace w
tym zakresie zadania powoda Sad oddalil jako zbyt wygorowane i nie majace uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy,
w szczegoblnoSci rozmiarze doznanej krzywdy.

Rozstrzygajac w przedmiocie zadania pozwu co do zasadzenia odsetek od zasadzonej na rzecz powoda naleznosci
Sad uznal za zasadne zadanie pozwu zasadzenia odsetek od nastepnego dnia od daty wydania decyzji o wysokoSci
zado$éuczynienia.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treci art. 100 kpc znoszac je wzajemnie, bowiem powdd wygral proces
w okolo 45 %.



