Sygn. akt: I C 1123/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: St. sekr. sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. w K.

sprawy z powoddztwa W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg

w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. kwote 7.099,31 zl (siedem tysiecy
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i trzydziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od
dnia 14.12.2020 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa S. kwote 2.245,00 zt (dwa tysigce dwiescie czterdziesci pie¢ ztotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. Nakazuje zwr6ci¢ powodowi kwote 72,00 zt (siedemdziesigt dwa zlote) tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki.

sygn. akt I C 1123/20

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A z siedzibg W. lacznie kwoty 4.332,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za wskazane w pozwie okresy oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 18.04.2020 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}
nalezacy do L. D. samochéd marki B. (...) o nr rej (...). Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacit
poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 8.226,11 zl, jednakze w ocenie poszkodowanego wyplacona kwota
byla niewystarczajaca do naprawy pojazdu. Na podstawie umowy cesji poszkodowany przelal na rzecz powoda
wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly mu z tytulu powyzszej szkody. Powod zlecil wykonanie
kalkulacji rzeczywistego kosztu naprawy, z ktorej wynika ksztaltuje sie on na poziomie 17.761,05 zl. Koszt wykonania



kalkulacji to kwota 300,00 zl. Pozew powd6d dochodzit jedynie czeéci odszkodowania w kwocie 3.878,10 zl, kosztow
kalkulacji w kwocie 300,00 z} oraz skapitalizowanych odsetek w wysokosci 154,70 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie na pokrycie kosztéw naprawy
samochodu, ktére zostalo obliczone na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego. Dalej pozwany wskazal,
ze proponowal poszkodowanemu naprawe pojazdu w jednym z warsztatéw zrzeszonych w sieci naprawczej (...) S.A. z
rozliczeniem jej w formie bezgotowkowej, jednakze poszkodowany nie skorzystal z tej propozycji. Pozwany nie wie, czy
samochdd zostal naprawiony i ile wynidst koszt naprawy. Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zadania zaplaty
wydatku za sporzadzenie kalkulacji naprawy, poniewaz w jego ocenie jest to koszt dzialalnoéci powoda, podniost
roéwniez, ze zadanie odsetek od daty wskazanej w pozwie jest bezzasadne, poniewaz o pretensjach powoda pozwany
powzial wiadomo$¢ dopiero na skutek doreczenia mu pozwu.

Pismem z dnia 24.11.2021 r. powod rozszerzyl powodztwo zadajac dodatkowo zasadzenia kwoty 2.659,90 zt tytulem
odszkodowania oraz kwoty 106,61 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.04.2020 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do L. D. samoch6d marki
B. (...) o nrrej (...). Sprawca zdarzenia byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
S.A. z siedziba w W..

(dowdd: bezsporne, akta szkody k. 34)

Pozwany, (...) S.A. z siedzibg w W., uznal co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za naprawienie szkody powstalej
w wyniku ww. kolizji i przyznal oraz wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 8.226,11 zl, w oparciu
o kalkulacje kosztow naprawy pojazdu. L. D. naprawiat pojazd we wlasnym zakresie, za same materialy zaplacil
okolo 12.000 zl. W ocenie poszkodowanego wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie bylo niewystarczajace
do dokonania naprawy pojazdu i wyréwnania poniesionej przez niego szkody.

(dowod: akta szkody k. 34, odwiadczenie k. 9, zeznania §wiadka L. D. k. 85)

Umowa3 cesjiz dnia 6.11.2020 . L. D. przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢, jaka przystugiwala mu do ubezpieczyciela
i sprawcy szkody z tytutu szkody z dnia 18.04.2020 1.

(dowod: umowa cesji k. 7)

Powdd zlecil wykonanie kalkulacji rzeczywistego kosztu naprawy samochodu B. (...) o nr rej (...), z ktérej wynika, ze
ksztaltuje sie on na poziomie 17.761,05 zt. Koszt wykonania kalkulacji to kwota 300,00 zl.

(dowdd: kalkulacja k. 10 — 15, faktura k. 16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda

i pozwanego dokumentoéw, w tym akt szkody oraz na podstawie zeznan $wiadka L. D. albowiem prawdziwos$é
dokumentow ani zeznania §wiadka nie byla kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwo$ci Sadu. Bezsporne
pomiedzy stronami byly okoliczno$ci zaistnienia szkody



i odpowiedzialnosé pozwanego za szkode. Sporna pomiedzy stronami byla wysokos¢ szkody, jaka powstala w zwiazku
z uszkodzeniem pojazdu .

Zgodnie z treScia art. 363 § 2 kc poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowac bezpoérednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrodcenie do
stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

Z tresci art. 361 § 2 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem kompensacji szkody poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma natomiast prawo wyboru takiego
sposobu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktéry ten stan przywrdci w stopniu najpelniejszym. W
szczego6lnosci obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na ograniczaniu naleznego stronie
odszkodowania przez wybor najtanszych sposobow jej naprawienia, ale na takim postepowaniu w trakcie zdarzenia
powodujacego szkode i bezposrednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w sensie faktycznym. Poszkodowany ma
prawo wyboru w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy, jak tez czy naprawa zostanie dokonana nowymi
czeSciami oryginalnymi czy tez czeSciami nieoryginalnymi lub uzywanymi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 IV 2002 r. wydanym w sprawie I CKN 1466/99, ubezpieczony nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy
oferujacego najtansze czeSci do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W celu ustalenia rzeczywistej wartosci szkody, tj. kosztow naprawy pojazdu powoda sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 87 - 111), z ktbérej wynika, ze realne koszty naprawy pojazdu z
uwzglednieniem cen i stawek roboczogodziny od 100,00 zl netto do 200,00 zl netto oraz przy uzyciu czesci zamiennych
producenta pojazdu wynosza od 14.764,11 zl brutto do 14.994,34 zl.

Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznoSci, bledéow faktycznych ani
logicznych, w zwiazku z czym Sad podzielil jej wnioski w caloSci. Opinii nie kwestionowala réwniez zadna ze stron.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia nie ma okoliczno$¢, ze poszkodowany dokonat juz naprawy
pojazdu, albowiem jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku

z dnia 27.02.2020 r. sygn. akt VACa 599/2019 naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty
odszkodowania, istotne znaczenie ma bowiem sam fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

Wobec powyzszego sad zasadzil na rzecz powoda calo$¢ zadanego przez niego odszkodowania w wysokoSci
réznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego, a kosztami naprawy ustalonymi przez bieglego,
przyjmujac stawke roboczogodziny w wysokoéci 100,00 zl netto.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym I Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W ocenie sgdu nie ma racji pelnomocnik pozwanego, ze o odsetkach sad winien orzeka¢ na
podstawie at. 14 ust. 2 w/w ustawy, poniewaz pozwany nie przeprowadzil Zadnego dodatkowego postepowania,
ktére mialoby wyjasni¢ okoliczno$ci niezbedne do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, jednakze powod zadal
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu i od tej daty odsetki zasadzono.



O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac je w catoéci od pozwanego na rzecz powoda. Na
calo$¢ kosztow procesu poniesionych przez powoda skladala sie kwota 2.245,00 zl, tj: optata od pozwu w wysokos$ci
400 zl, koszty opinii bieglego w wysoko$ci 928,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900,00 zli oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Powod wplacil na koszty bieglego zaliczke w kwocie 1.000,00 zl, przy czym koszt opinii to kwota 928,00 zl, w zwiazku
z czym sad zwrdcil powodowi niewykorzystana czeséc¢ zaliczki w kwocie 72,00 zl.

ZARZADZENIE
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