Sygn. akt: I C 1064/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa A. O., I. L.

przeciwko B. J., M. J.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

I. Powodztwo oddala;

II. Zasadza solidarnie od powodéw A. O. oraz I. L. na rzecz pozwanych B. J. i M. J. kwote 1.800,00 z} (jeden
tysigc osiemset zlotych) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sygn. akt I C 1064/20

UZASADNIENIE

Powodowie I. L. i A. O. wniesli o nakazanie pozwanemu B. J. usuniecia 4 brzéz rosnacych przy granicy z dziatka
powodow. Wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow sagdowych, w tym zwrot poniesionych kosztow ushug
prawnych. W uzasadnieniu wskazali, Ze sa sasiadami pozwanego. Rosnace wzdluz granicy dzialek brzozy stanowia
bezposrednie zagrozenia dla zabudowan potozonych na dzialce powodbéw, tym samym powodujac uzasadnione obawy
o bezpieczenstwo powodéw. Drzewa znajduja sie zaledwie 1 metr od granicy, a ich wysoko§¢ przewyzsza znacznie
wysoko$¢é nieruchomoéci. Podczas burz i silnych wiatroéw wywoluja silne obawy i strach powddki o wlasne zycie. Dalej
powodowie wskazali, ze sporne drzewa ograniczajg im prawo do korzystania z nieruchomosci, ktorej sa wlascicielami.
Ponadto podniesli, ze drzewa powoduja nadmierne zacienienie dziatek i pomieszczen, w tym sypialni powoda A. O..
Ograniczony dostep do $wiatta stonecznego negatywnie oddzialuje na prowadzenie upraw roslinnych przez powodke.
Opadajace liScie zalegaja cala posesje, a takze przedostaja sie do pomieszczen, powodujac koniecznoéé ich ciaglego
sprzatania. Zbyt blisko usadowione drzewa powoduja zabrudzenia elewacji oraz dachéwek. Powodka 1. L. wskazata
takze, ze zmuszona byla do przeprowadzenia mycia elewacji oraz zapchanych przez liScie rynien. Powodowie zarzucili
rowniez, ze pozwany zachowuje sie agresywnie i wulgarnie. Mimo wezwania do zaniechania naruszen, w tym miedzy
innymi do dobrowolnego usuniecia spornych drzew, pozwany pozostal bierny.

W odpowiedzi na pozew B. J. wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Ponadto wnidst o zasadzenie od powodéw
zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst,



ze drzewa rosnace na nieruchomoéci bedacej wlasnoscia pozwanego nie zakl6caja powodom korzystania z ich
nieruchomoéci ponad przecietna miare, tj. nie stwarzaja realnego zagrozenia dla zycia i mienia powodéw ani
nadmiernie nie za$miecajg ich nieruchomoéci i nie zaslaniaja dostepu do $wiatta dziennego. Podnibst réwniez, ze
wlasno§é nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) przysluguje na zasadach wspélnoéci ustawowej malzenskiej
pozwanemu i jego malzonce M. J.. Natomiast powodowie nie udowodnili, aby byli uprawnionymi posiadaczami
nieruchomosci sgsiedniej do nieruchomos$ci pozwanego. Pozwany wskazal, ze zarzut, iz posadzit drzewa 1 metr od
granicy dzialek jest bledny, poniewaz nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. (...) nabyt dnia 29 maja 2020 r., natomiast
brzozy zostaly posadzone przez poprzedniego wlasciciela okolo 2003 — 2004 roku. Pozwany wskazal réwniez, ze
obowiazujace przepisy ustawy o ochronie przyrody oraz inne akty prawne nie reguluja odlegloSci sadzenia drzew i
krzewo6w od granicy dziatek oraz nie daja mozliwo$ci wydania przez jakikolwiek organ oprocz Sadu nakazu usuniecia
drzewa lub krzewu przez wlasciciela nieruchomosci. Zarzucil, iz powodowie sporzadzajac wezwanie do zaniechania
naruszen by¢ moze sugerowali sie przepisami obowigzujacymi na terenach ogrodkéw dziatkowych, ktore nie maja
zastosowania na pozostalych terenach. W opinii pozwanego twierdzenia powod6w, ze drzewa posadowione przez
pozwanego powoduja zacienienie ich nieruchomosci, okien na cze$ci nieruchomosci powoda A. O., niemozliwo$é
korzystania z przydomowego ogrodu sg przesadzone. Z dokumentacji zdjeciowej zalaczonej do odpowiedzi na pozew
wynika, ze drzewa posadzone wzdluz granicy dziatki pozwanego sasiaduja z dziatka powod6éw od strony pélnocno —
zachodniej, w zwigzku z czym niemozliwym jest, aby zaslanialy dojScie §wiatla stonecznego o jakiekolwiek porze dnia
iroku. Pozwany zarzucit takze, ze powodowie nie udowodnili, ze zabrudzenia elewacji budynku zostaly spowodowane
przez drzewa oraz, ze wykonywali jakiekolwiek prace remontowe ani czyszczenia elewacji. Natomiast z dokumentacji
zdjeciowej przedlozonej przez powoddw moze wynika¢ jedynie, ze powodowie na swoim budynku maja nieszczelne
odplywy rynnowe z dachu. Powodowie nie wykazali w zaden sposéb niebezpieczenstwa zlamania sie galezi czy drzew.

Pismami z dnia 27 wrze$nia 2021 r. powodowie wskazali jako pozwanych B. J.i M. J..
Pozwana M. J. wniosla o oddalenie pow6dztwa i podtrzymatla twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew przez B. J..

Sad ustalil, co nastepuje:

B. J.iM. J. nazasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...),
stanowigcej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...). Nieruchomo$¢
te pozwani nabyli w dniu 29.05.2020 r. od J. W.. Nieruchomo$¢ pozwanych graniczy z nieruchomo$cia polozona przy
tej samej ulicy pod numerami 4A i 4B, ktorej wlascicielem jest A. O.. Obydwie dzialki zabudowane sg budynkiem,
ktory zaspokaja potrzeby mieszkaniowe stron.

(dowdd: ksiega wieczysta — k. 64-68, akty notarialne — k. 121-124)

Przy granicy nieruchomosci, na dzialce nalezacej do B. J. i M. J. posadowione sa 4 brzozy. Drzewa zostaly posadzone
przez poprzedniego wlasciciela w latach 2003 — 2004. Nie wykazuja zadnych objawow choroby. Drzewa posadowione
sq okolo 1 — 1,5 metra od granicy z nieruchomos$cia powoda A. O. oraz okolo 5 metrow od muréw budynku
posadowionego na dzialce powodow.

(bezsporne, zdjecia k. 15 — 16, 60 — 63, 113, 114)

Z uwagi na polozenie budynku zajmowanego przez powodéw, w godzinach porannych slonice oswietla przéd domu, a
w godzinach popoludniowych jego $ciany polozone przy granicy z dzialka pozwanych.

(dowod: zdjecia k. 63, 94, 110,125-127,130-134, 148 — 153, 156)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw i zdje¢, ktoérych
wiarygodno$ci zadna z nich nie kwestionowala. Rowniez sad nie znalazl podstaw aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.
Zeznania stron rowniez nie budzily zastrzezen sadu, przy czym w ocenie sagdu powodowie w zeznaniach swoich skupiali
sie bardziej na wlasnych subiektywnych odczuciach, niz przekazaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

W ocenie sagdu powodowie roszczenie swoje opieraja na tresci art. 222 § 2 ke
w zw. z art. 144 ke.

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.

W mysl art. 144 ke, whasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé sie od
dzialan, ktoére by zaklocaly korzystanie z sasiedniej nieruchomosci ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych, za$ art. 222 § 2 ke stanowi, ze przeciwko
osobie, ktora narusza wlasnos$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.

Z powyzszych przepisow w pierwszej kolejnosci nalezy wysnué¢ wniosek, ze roszczenie,

o ktorym mowa w art. 222 § 2 ke moze wytoczy¢ jedynie wlasciciel nieruchomosci. Réwniez SN

w postanowieniu z dnia 14.01.2021 r. w sprawie IV CZ 80/20 podkre§lil, ze powddztwo oparte o tre$¢ art.
144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c., kreuje roszczenie prawnorzeczowe po stronie wilasciciela nieruchomosci w
stosunku do wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Jest to wiec typowy instrument ochrony prawa majatkowego w
postaci wlasnoSci nieruchomosci przed jego naruszeniami przybierajacymi inng posta¢ niz pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, w tym poprzez immisje. Tymczasem powodka I. L. nie udowodnila legitymacji
czynnej do wystepowania w niniejszym procesie, albowiem nie tylko nie wykazala, Ze jest wspolwlascicielem dzialki
sasiadujacej z dzialtka pozwanych, ale wrecz przedlozyla akty notarialne, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wylacznym wla$cicielem nieruchomogci opisanych w ksiegach wieczystych (...) jest A. O..

Z uwagi na powyzsze powodztwo w czesci dotyczacej I. L. nalezalo oddali¢.

Odnoszac sie do treéci samych zarzutow ponoszonych przez powoddw, zauwazyé nalezy, ze

z treSci art. 144 ke wynika, iz tylko dzialania zaklocajace korzystanie z nieruchomosci sgsiedniej ,ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych” moga
stanowi¢ podstawe do uwzglednienia zadania z art. 222 § 2 ke, przy czym oceny przecietnej miary dokonuje sie
wedlug dwoch kryteriow: spoleczno — gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.11.1985 r., w sprawie o sygn. akt II CR 149/85 orzekl, ze uwzglednienie
roszczenia z art. 144 w zwiazku z art. 222 § 2 k.c. uzaleznione jest od zaistnienia podstawowej przesltanki, a
mianowicie zaklocenie korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Ocena ,przecietnej miary” musi by¢ dokonana
na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w srodowisku os6b zamieszkujgcych na danym terenie, a nie na
podstawie subiektywnych odczué osob, ktorych przestrzen w miejscu zamieszkiwania ulega ograniczeniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 r., IT CR 149/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 162).

Uregulowanie zawarte w art. 144 k.c. odnosi sie do dzialan wlasciciela naruszajacych korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich. Dotyczy to aktywnego zachowania wlasciciela (dziatania), ktore jest podejmowane w ramach wykonywania
jego prawa, rownocze$nie oddzialujace na sfere cudzego (sasiedniego) prawa wlasnosSci. Problematyczna jest ocena
dopuszczalnoS$ci takiego oddzialywania - a zatem dopuszczalno$ci wykonywania prawa wlasnoéci. Ustawodawca
zakazuje zaklocen ponad przecietng miare. Sciélej, zakazuje dziatan (oddzialywania), ktérych skutkiem jest zakldcanie
cudzego prawa (tak Komentarz do art. 144 kodeksu cywilnego E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢
iinne prawa rzeczowe. Komentarz. Zakamycze. 2001).



Obowiazek przedstawienia dowodow potwierdzajacych zasadnoé¢ zadania spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). W mys$l wskazanych przepiséw to strony obowiazane sg przedstawia¢ dowody,
a Sad nie jest wladny tego obowiazku nawet wymusza¢, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowac
stron w jego wypelnieniu. Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosSci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu.

W niniejszym postepowaniu powodowie winni wykazaé, ze rosngce na granicy z ich dzialka drzewa zakldocaja
korzystanie z ich nieruchomo$ci ponad przecietna miare. W ocenie sadu powodowie w zaden spos6b nie udowodnili
tych okolicznosci, nie zglosili takze zadnych wnioskéw dowodowych, ktére moglyby je potwierdzic.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, ze posadowione na dzialce pozwanych drzewa
stanowig dla nich realne zagrozenie. Brak dowodéw na to, ze brzozy wykazuja jakiekolwiek objawy choroby.
Powodowie nawet nie probowali tej okolicznoSci wykazywaé. Samo subiektywne przekonanie powddki 1. L., ze
drzewa moga sie zlamac podczas wichury nie jest wystarczajacg podstawa do nakazania ich wycinki, tym bardziej,
ze powodowie nie wskazywali, ze kiedykolwiek wczesniej doszlo juz do zlamania galezi, ktorego$ z czterech drzew.
Gdyby podzieli¢ taki sposob rozumowania, nalezaloby zarzadzi¢ wycinke wszystkich drzew, ktére rosna w poblizu
jakichkolwiek zabudowan.

Powodowie nie przedlozyli rowniez zadnych dowodéw na to, iz sporne drzewa wywoluja u nich reakcje alergiczne i
przebywanie w ich poblizu Zle oddzialuje na ich zdrowie. Oboje na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r. wskazali, Ze nie
wiedzg czy s alergikami. W ocenie sadu, gdyby powodowie byli uczuleni na pytki brzéz, z cala pewnoscia zauwazyliby
u siebie objawy tego uczulenia.

Powodowie nie udowodnili réwniez, ze sporne drzewa zacieniaja pomieszczenia w ich budynku mieszkalnym,
utrudniajac funkcjonowanie mieszkanncom. W czasie ogledzin przeprowadzonych na nieruchomoéciach stron okoto
godziny 10.00, Sad ustalil, ze drzewa swoj cien rzucaja w caloéci na dzialke pozwanych (k. 114). Sad ustalil réwniez,
Ze cien na granice dzialek stron, rzuca w tych godzinach wylgcznie budynek mieszkalny zajmowany przez powodow
(k. 94, 110, 115, 130). Podobny wniosek mozna wysnu¢ na podstawie zdjec¢ przedlozonych przez samych powodow
(k. 148-150) oraz pozwanych (k. 156). W godzinach popoludniowych tyl budynku zajmowany przez powodow i czesé
ogrddka za nim réwniez nie jest narazona na cien ze spornych brzoéz (k. 156).

Powodowie nie wykazali ponadto, ze z powodu posadowienia spornych drzew, utrudnione jest uprawianie czesci
ogrodu pomiedzy granica z dziatka pozwanych a budynkiem zajmowanym przez powodéw. Podczas ogledzin sad
ustalil, ze wyglad wskazanej przez powodéw czedci ogrodu nie potwierdzal podnoszonego zarzutu o zlym wplywie
brz6z na ro$linno$¢. Trawnik po stronie powodéw byt intensywnie zielony i posadowione byly na nim krzewy, ktore
wygladaly na okazy zdrowe i wlasciwie odzywione (k.110) Stan wspomnianej czesci ogrodu widoczny jest rowniez na
zdjeciach przedlozonych przez powodoéw (k. 8, 15 — 16, 94, 95).

Jedyna ucigzliwos$cia zwigzana z miejscem posadowienia spornych drzew dla powodow, sa

z pewno$cia spadajace z nich liScie, przy czym w ocenie sadu nie jest to ucigzliwo$¢ na tyle znaczna, aby wymagala ona
ingerencji sadu i nakazania wycinki czterech mlodych, zdrowych drzew. KorzySci plynace z umiejscowienia drzew, w
szczego6lnosci ich dobroczynny wplyw na §rodowisko, znacznie przewyzszaja niedogodnoSci zwiazane z konieczno$cig
grabienia liSci w okresie jesiennym.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powodowie probowali przekona¢ sad, iz liScie z drzew wpadaja do budynku
mieszkalnego i zanieczyszczaja jego pomieszczenia, a dodatkowo, ze zapychaja rynny odprowadzajace wode z
budynku. Twierdzenia tego rowniez powodowie nie udowodnili w Zzaden sposob. Podobnie powodowie nie udowodnili
takze, ze z powodu brz6z zmuszeni byli odnawiac¢ elewacje. Same zdjecia zabrudzonej elewacji (k. 9 — 10, 17 — 18, 98,



99) oraz zdjecia terenu na zewnatrz budynku zajmowanego przez powodéw (k. 19 — 22, 100 — 103) nie s3 dowodem
na to, ze to sasiedztwo drzew spowodowalo zabrudzenie elewacji oraz, ze w pomieszczeniach budynku mieszkalnego
znajduja sie spadajace ze spornych drzew lidcie i pytki.

W ocenie sgdu powodowie wyolbrzymili ucigzliwoSci wynikajace z faktu posadowienia drzew. Przejawiali przy tym
nieprzejednana postawe, zadajac tylko i wylgcznie ich wyciecia. Dodatkowo nie przyjmowali do wiadomosci, ze
zacienienie pomieszczen od strony granicy z dzialtka pozwanych jest spowodowane wylacznie usytuowaniem budynku
oraz, ze nawet w przypadku wyciecia drzew do pomieszczen tych nie wpadaloby wiecej Swiatla.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do zbiegu przepisow zakresu prawa cywilnego
i administracyjnego, ktore regulujg istotna dla rozstrzygniecia sprawy kwestie wycinki drzew. Juz pod rzadami
dawnej ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, usuniecie drzew i krzewow z terenu
nieruchomosci moglo, po za pewnymi wyjatkami, nastapié tylko za zezwoleniem organu gminy. Oznaczalo to, ze
roszczenie negatoryjne wilasciciela o usuniecie drzew i krzewow stanowiacych przeszkode w nastonecznieniu gruntu i
wplyw na zmniejszenie plon6w — oparte na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.— moglo zosta¢ uwzglednione z
pewnym zastrzezeniem zwigzanym z konieczno$cig uzyskania zezwolenia. Rowniez zgodnie z obowigzujacymi w chwili
obecnej przepisami wycinka drzew lub ingerencja w ksztalt korony tych drzew zgodnie z treécig art. 83 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wymaga zezwolenia (wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta, a w przypadku gruntéw gminy — starosty). Tym samym, pozwani, aby méc podjaé czynno$ci zwigzane z
ewentualna nakazana przez sad wycinka drzew, musieliby uzyskac pozytywna decyzje wlasciwego organu, ktéoremu
normy prawa powszechnego w tym zakresie wyznaczyly pewien zakres swobody uznaniowej. Obowiazek uzyskania
takiego zezwolenia stanowi jeden z podstawowych instrumentéw shuzacych ochronie drzew i krzewdw rosngcych
na terenach miast i wsi, a jego brak skutkuje wymierzeniem kar pienieznych za usuniecie drzew bez wymaganego
zezwolenia. W postepowaniu takim organ administracji publicznej nie bedzie zwigzany stanowiskiem sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



