Sygn. akt: I C 1019/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Hubert Wnorowski
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. w K.
sprawy z powo6dztwa K. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 5 211,60 z} (pie¢ tysiecy dwieScie
jedenascie zlotych i szeSédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14.08.2020r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 2 587,29 zt ( dwa tysiace piecset
osiemdziesigt siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

III. nakazuje zwrocié pozwanemu kwote 46,54 zt (czterdzieSci sze$¢ zlotych i piecdziesiat cztery grosze) tytulem
nadplaconej zaliczki na koszty opinii bieglego,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 1,29 z} (jeden zloty i
dwadzieScia dziewie¢ groszy) tytutem brakujacego wynagrodzenia na koszty opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5 211,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2020 r., do dnia zaplaty. Wnio6sl rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac podnosil, ze w dniu 26 czerwca 2020 r., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal pojazd marki V. o nr rej. (...) nalezacy do L. P.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

W dniu 26 czerwca 2020 r., poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Umowa najmu trwala do dnia
1 sierpnia 2020 r. Legitymacja czynna powoda do dochodzenia roszczenia wynika z umowy cesji wierzytelnosci w



zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Za wynajem pojazdu zastepczego powod wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 9 000,00 zl. Ponadto powo6d podnioést, ze pozwany uznal roszczenie, co do zasady, i w dniu 13
sierpnia 2020 roku wydal decyzje w przedmiocie wyplaty kwoty 3 788,40 zl.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Pozwany zakwestionowal powoddztwo zaréwno co do zasady, jak tez okres najmu pojazdu i wysoko§é stawki najmu.

W uzasadnieniu podniésl, iz poszkodowanemu przedstawiono oferte najmu, z ktérej ten nie skorzystal i wynajal
samochod za stawke ponad dwukrotnie wyzsza od zaproponowanej przez ubezpieczyciela, uznal jednoczesnie okres
najmu wynoszacy 28 dni. Zakwestionowana zostata takze legitymacja czynna powoda do wytoczenia powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 czerwca 2020 r., doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V. o nrrej. (...)
nalezacy do L. P.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w (...) Zakladzie (...) z siedziba w W.. Ubezpieczyciel zakwalifikowal
szkode w pojezdzie jako calkowita i dnia 23 lipca 2020 roku wydal decyzje o wyplacie odszkodowania.

(bezsporne, akta szkody — k. 38)

W dniu 26 czerwca 2020 r., L. P. zawarl z K. J. umowe najmu samochodu V. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia
26 czerwca 2020 r. godz. 16.00 do 1 sierpnia 2020 r., godz. 12.00. Stawka najmu wynosila 250,00 zl dziennie w
wypadku najmu powyzej 5 dni. W dniu 1 sierpnia 2020 r., K. J. wystawil fakture za najem na kwote 9 000,00 z} brutto
ijeszcze tego samego dnia zawarl z L. P. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych w stosunku do (...) S.A. z tytulu
odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw w zakresie zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego przez okres potrzebny do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody lub
do jej likwidacji w ramach szkody calkowite;j.

(dowdd: umowa wynajmu samochodu — k. 7, cennik wynajmu — k. 9, faktura — k. 10, cesja wierzytelnoéci — k. 11).

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 26 czerwca 2020 roku samoch6d osobowy marki V. (...) ulegt uszkodzeniom,
ktére powodowaly, ze powinien by¢ wycofany z ruchu po drogach publicznych.

(dowdd: opinia bieglego Z. K. — k. 54-62).

Samochéd osobowy V. (...) zaliczany jest do segmentu D. Przedmiotem najmu byl réwniez samoch6d marki V. (...),
rowniez zaliczany do segmentu D. Stawka najmu pojazdu zastepczego z segmentu D zastosowana przez powoda miesci
sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym.

(dowod: opinia bieglego Z. K. — k. 80-85)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okolicznoSci, osoby
poszkodowanej oraz podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na
podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan $wiadka L. P..
Prawdziwo$¢ dokumentdéw oraz zeznania Swiadka nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwosci
Sadu.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). W mysl



zasady wynikajacej z art. 361 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest do wyplaty odszkodowania jedynie za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych wynikla szkoda.

Powdd uzasadnil swoja legitymacje czynng wobec pozwanego ubezpieczyciela nabyciem od poszkodowanego
wierzytelno$ci o wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, zgodnie z umowa cesji (art.
509 k.c.).

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, co do niewazno$ci umowy cesji wierzytelno$ci dokonanej pomiedzy
powodem a poszkodowanym E. P. z powodu braku podstawy prawnej rozporzadzenia (causy), albowiem jak wskazal
SN w wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r. I CSK 734/18, mimo, iz co do zasady przelew ma charakter kauzalny, umowa
przelewu nie musi okreéla¢ podstawy prawne;j.

Rozstrzygniecie kwestii spornych w sprawie wymagalo wiadomosci specjalnych, wobec tego Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego Z. K. (2) (opinie biegtego k. 54-62 i k. 80-85).

W pierwszej z opinii biegly wypowiedzial sie w zakresie uszkodzen pojazdu V. (...) i ich wplywu na mozliwosé
poruszania sie pojazdu po drogach publicznych. Wskazujac, ze uszkodzenia powstale w pojezdzie skutkowaly
wycofaniem z ruchu po drogach publicznych.

Natomiast w opinii z dnia 27.10.2021r. biegly ustalil, Ze Srednia dobowa stawka wynajmu samochodu zastepczego,
obowigzujaca na rynku lokalnym, w segmencie D, do jakiego nalezy V. (...) (pojazd poszkodowanego) i V. (...) (pojazd
wynajety) miesci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym

W ocenie Sadu, obie opinie bieglego sa jasne, pelne, pozbawione sprzecznosci i bledow natury logicznej. Opinie nie
byly co do zasady kwestionowane przez strony. Podnieéc¢ tylko na marginesie nalezy, iz w drugiej z wydanych opinii
biegly przekroczyl teze dowodowa i odnibst sie do kwestii okresu najmu i minimalizowania skutkéw zdarzenia, jednak
te twierdzenia bieglego nie byly przedmiotem rozwazan Sadu.

Sad w tym zakresie poczynil wlasne ustalenia (gdyz nie wymagalo to wiadomos$ci specjalnych ) i doszedl do
przekonania, iz caly okres najmu pojazdu zastepczego jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy.

W Swietle aktualnych pogladoéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwosci, iz odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania, wynikajacg z art. 36182 k.c. oraz tre$¢ art.
36381 k.c., miernikiem odszkodowania sa ceny wystepujace na lokalnym rynku - od najnizszej do najwyzszej (por.
m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11).

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda caloé¢ poniesionych przez niego kosztow tj. kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
1800 zl, oplaty od pelnomocnictwa, oplaty od pozwu w wysokoSci 400 zt oraz kosztoéw sporzadzenia opinii przez
bieglego w wysokoéci 370 zlotych. Jednoczes$nie rozliczajac zaliczki na poczet opinii bieglego Sad orzek! o zwrocie na
rzecz pozwanego nadplaconej zaliczki na koszt opinii, o ktérej sporzadzenie wnosil, natomiast zasadzit od pozwanego
kwote 1,29 zl tj. cze$ci wynagrodzenia bieglego nieuiszczonej z zaliczki powoda.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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