Sygn. akt: I C 1010/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hubert Wnorowski
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. w K.

sprawy z powddztwa W. D.

przeciwko B. (...) z siedzibg w R. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. (...) z siedziba w R. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 965,95
z} (dziewiecset sze$édziesigt pieé zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 20.11.2020r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej B. (...) z siedzibg w R. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote
13,63 zl ( trzynascie ztotych i sze$édziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
20.11.2020r. do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 327,58 zl (trzysta dwadzie$cia siedem zlotych i piec¢dziesiat
osiem groszy) tytulem nieuiszczonej czesci kosztoéw opinii bieglego sporzadzonej w sprawie.

VI. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 53,46 zl (pieédziesiat trzy
zlote i czterdziedci szeS¢é groszy) tytulem nieuiszczonej czeéci kosztdéw opinii bieglego sporzadzonej w sprawie.
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UZASADNIENIE

Powo6d W. D. wniést o zasadzenie od pozwanej B. (...) z siedziba w R. kwoty 1 616,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
marki V. onrrej. (...), kwoty 28,53 zt wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6zZnienie od kwoty 1 616,83 zl za okres od dnia 19.08.2020 r. do dnia 19.11.2020 r.



oraz kwoty 300,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztow naprawy w/w pojazdu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19.07.2020 r., doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki V. nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanych M. W. i B. W.. Sprawca szkody by}l ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwana B. (...) z siedziba w R.. Pozwana przyjela odpowiedzialnosé za szkode
i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w sprawie (...)- (...)-20, ustalila oraz przyznala odszkodowanie
w wysokoSci 458,35 zl, ktore wyplacila poszkodowanym.

Z o$wiadczenia zlozonego przez poszkodowane w dniu 26.10.2020 r. wynika, ze wyplacona prze pozwana kwota byla
niewystarczajaca do naprawy pojazdu i nie doprowadzila do wyréwnania szkody poniesionej w wyniku zdarzenia.
Powo6d, na podstawie umowy cesji z dnia 26.10.2020 r., zawartej z M. W. i B. W., nabyl wszelkie prawa do
odszkodowania jakie przystugiwaly poszkodowanym z tytutu szkody z dnia 19.07.2020 r.

W odpowiedzi, pozwana B. (...) z siedzibg w R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, iz przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode
poniesiong przez M. W. i B. W. wskutek uszkodzenia ich pojazdu marki V. o nr rej (...) w dniu 19.07.2020 r. Wskazala,
ze ustalila wysoko$¢ odszkodowania na pokrycie kosztow naprawy auta na kwote 458,35 zl, ktére obliczone zostaly
wedlug sporzadzonej przez pozwana kalkulacji. Wedlug pozwanej, wyplacone $wiadczenie pozwala na wykonanie
kompleksowej naprawy pojazdu i jednoczes$nie nie prowadzi do wzbogacenia powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.07.2020 r., doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr rejestracyjnych
(...), nalezacy do poszkodowanych M. W. i B. W.. Sprawca szkody by} ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej w B. (...) z siedziba w R.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w sprawie (...)- (...)-20,
ubezpieczyciel przyjal co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg na skutek zdarzenia, ustalil i przyznal
odszkodowanie w wysoko$ci 458,35 zl, ktore wyplacil poszkodowanym.

(dowdd: akta szkody — k. 57)

Umowa cesji z dnia 26.10.2020 r., W. D. nabyt od M. W. i B. W. wszelkie prawa do odszkodowania jakie przystugiwaly
im od pozwanej w zwigzku ze szkoda z dnia 19.07.2020 r., w pojezdzie marki V. o nr rej. (...).

(dowdd: umowa cesji — k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym akt szkody,
albowiem prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez watpliwos$ci Sadu.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt wysokosci kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu oraz zasadnoSci poniesienia
przez powoda kosztéw sporzgdzenia prywatnego kosztorysu. W opinii Sadu, pozostale okolicznoSci sprawy byly
pomiedzy stronami bezsporne, w szczegdlnosSci okolicznoSci zaistnienia szkody oraz odpowiedzialno$é pozwanej co
do zasady za szkode wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy. Bezsporny byl rowniez
zakres uszkodzen pojazdu marki V. o nr rej. (...).

W celu ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody, tj. kosztéw naprawy wspominanego pojazdu, Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej inz. Z. K. (k. 101-135, 167-169). Wedlug opinii bieglego, przy uzyciu
oryginalnych cze$ci zamiennych zlogo producenta O koszt naprawy pojazdu wynosi 1844,15 zl. Jednak — jak wskazal



biegly — w analizowanym przypadku jest dopuszczalne i ekonomicznie uzasadnione zastosowanie cze$ci zamiennej o
porownywalnej jakosci P, dlatego koszt naprawy pojazdu na dzien na dzien powstania szkody wynosil 1424,30 zl.

Natomiast w uzupelniajacej opinii biegly wykazal, ze zastosowana w kosztorysie cze$¢ zamienna o poréwnywalnej
jako$ci byla uzasadniona, natomiast obnizenie kosztéw materialu lakierniczego dotyczylo tylko nakladki zderzaka.
Ponadto w zwiazku z tym, ze w przedniej prawej czesci zderzaka widoczne sa zarysowana, ktore nie powstaly w wyniku
zdarzenia to konieczne bylo zastosowanie korekty 25%.

Sporzadzona przez bieglego opinia jest kompletna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzeczno$ci, bledéw faktycznych ani
logicznych. Poczynione przez bieglego w opinii ostateczne ustalenia co do kosztéw naprawy i wynikajace z tej opinii
wnioski w calo$ci nalezalo podzieli¢. Powod kwestionowal co prawda ustalenia poczynione przez bieglego w pierwotnej
opinii, jak tez w opinii uzupelniajacej, jednak biegly — zdaniem Sadu — wystarczajaco precyzyjnie odnidst sie do
stawianych zastrzezen. Stad tez sporzadzenie kolejnej opinii uzupeliajacej Sad uznal za zbedne.

Nalezy jedynie w tym miejscu zaznaczy¢, ze wysoko$§¢ kosztow naprawy obliczona przez bieglego wskazuje na
zanizona warto$¢ odszkodowania dotychczas przyznanego poprzednikowi prawnemu powoda przez pozwany zaklad
ubezpieczen.

Zgodnie z treScia art. 363 § 2 kc poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowaé bezpoérednio do ubezpieczyciela, ktory odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ takg sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

Ztresci art. 361 §2 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem kompensacji szkody poszkodowany nie ma
obowiagzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma natomiast prawo wyboru takiego sposobu
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywroci w stopniu najpelniejszym. W szczegolnosci
obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania
przez wyboér najtanszych sposobéw jej naprawienia, ale na takim postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego
szkode i bezposrednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru
w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy, jak tez czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami
oryginalnymi czy tez cze$ciami nieoryginalnymi lub uzywanymi.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu
poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybrat §wiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo
ze za Swiadczeniem w pienigdzu przemawiaja szczegdlne okolicznoéci. Jak z tego wynika, wybor sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego czyli w okoliczno$ciach sprawy, poprzednika prawnego powoda. Skoro wybral
naprawienie szkody przez zaptate kwoty odpowiedniej, tj. pozwalajacej na pokrycie kosztow naprawy, to obowiazkiem
ubezpieczyciela jest ustalenie wysokoSci tej kwoty i jej wyplata.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania
obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stluzacych do naprawy
uszkodzonego pojazdu. Chodzi zatem o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako calosci.
Przywro6cenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic



poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem (vide — m.in. uchwata SN z 12.04.2012r., IIT
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Majac na uwadze powyzsze uregulowania oraz wnioski opinii bieglego co do wyliczonego odszkodowania, Sad uznal
za zasadne w tym zakresie uwzglednienie powodztwa w czeSci.

Jak wynika z opinii bieglego sporzadzonej na zadanie powoda, koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z
zastosowaniem zaproponowanej przez bieglego metodologii, zaaprobowanej przez Sad z opisanych wyzej wzgledow,
wyniost 1424,30 zh. Dlatego, uwzgledniwszy kwote 458,35 zl, dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela
poprzednikowi prawnemu powoda, Sad uwzglednil powbddztwo w kwocie 965,95 zl. Od tej kwoty zasadzono réwniez
naleznosci z tytulu skapitalizowanych odsetek. W pozostalej czesci powddztwo oddalil.

Zgodnie z teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (IT CZP 24/04) odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. W analizowanej sprawie Sad przyjal, ze wykonanie kalkulacji kosztow naprawy nie bylo
uzasadnione. Biorac takze pod uwage wynik procesu zasadzenie tej kwoty od pozwanego nie byloby zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powddztwo zostalo uwzglednione
tylko w czeéci Sad koszty wzajemnie pomiedzy stronami zniost. Z tego tez wzgledu Sad zasadzit od stron procesu
nieuiszczone kwoty naleznoéci za opinie bieglego (ponad wplacone zaliczki). Z tym, ze kosztami opinii uzupelniajacej
obciazyt wylacznie powoda.
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