Sygn. akt: I C 724/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki

Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2021 r. w K.

na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (j.t.: Dz.U. z 2020r., poz. 1842)

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w M. ( Malta )
przeciwko A. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) z siedziba w M. ( Malty ) kwote 7 537,37 (siedem tysiecy piecset
trzydzieSci siedem i 37/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie za
okres od dnia 22.12.2018r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 942,00 (jeden tysiac dziewieéset czterdzieSci dwa) zlote z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 724/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w M. (Malta) wniost o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 7 537,37 zt z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia 22.12.2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu. Wskazal, ze wierzycielem pierwotnym byt (...) Sp. z 0.0., dzialajacy
pod marka handlowa (...)pl. (...) wniosek pozwanej pozyczkodawca udostepnil jej kwote 7 537,37 zl, a pozwana byla
zobowiazana do jej zwrotu. W zwigzku z uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta oraz brakiem uregulowania
zobowigzania, kwota pozyczki wraz z pozostalymi skladnikami stala sie wymagalna w dniu 21.12.2018r. W dniu
01.03.2019r. pozyczkodawca zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, skutek czego nabyla wierzytelnos$c
przeciwko pozwanej wraz z roszczeniem o zalegle odsetki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.03.2020r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w
sprawie I Nc-e (...) uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. K. wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw procesu. Podniosla brak legitymacji czynnej powoda oraz brak udowodnienia roszczenia powoda co
do zasady i wysoko$ci, ponadto podniosta zarzut przedwczesnoSci roszczenia powoda. w toku postepowania podniosta
takze stosowanie przez pozyczkodawce klauzul abuzywnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.11.2018r. A. K. poprzez wykorzystanie Srodkoéw porozumiewania sie na odleglosé¢ zawarla z (...) Sp.z0.0.z
siedziba w W. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z zapisami umowy pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w
wysoko$ci 7 537,37 zt na okres 30 dni. Pozyczkobiorca zobowiazany byt do zwrotu pozyczki w terminie do 21.12.2018r.
odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy wynosi 14% w stosunku rocznym

(dowdd: wniosek o pozyczke — k. 59, umowa pozyczki — k. 60-62).

W dniu 10.12.2018r. pozyczkodawca przelal z tytulu umowy pozyczki kwote 7537,37 zl na rachunek w (...).PL — O.
A K.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego — k. 71)
W umoéwionym terminie pozwana nie dokonala splaty pozyczki.

W dniu 01.03.2019r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarta z powodem (...) Ltd. sp. z 0.0. z siedziba w M. na Malcie
umowe cesji wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy byta takze wierzytelno$¢ z tytutu pozyczki udzielonej pozwanej A. K..

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci — k. 42-58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zostalo uznane za zasadne.

Zastosowanie do zawartej przez pozwang umowy pozyczki maja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083), ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w tym
umowy pozyczki) za pomoca $rodkow porozumiewania sie na odleglosé. Umowa o kredyt konsumencki zawierana
na odlegloé¢ to taka umowa, ktéra spelnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta. Jest to zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania umoéw na odleglos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylgcznym wykorzystaniem
jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é do chwili zawarcia umowy wigcznie. Przepis
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okre$la wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki. Umowa
taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba Ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlng forme. Wymog
wprowadzony w tym przepisie moze by¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 k.c. jako wskazanie na
zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumianej zgodnie z art.
78 k.c. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania art. 29 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikatoby to z tradycyjnego utozsamienia "formy pisemne;j" z art. 78
k.c. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$c art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 1., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla umowy kredytu, alternatywnie, zwykla
forme pisemng lub postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Biorac pod uwage calkowity charakter harmonizacji
oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej, wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrédlowa dla niej regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji
konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemno$ci w sposbb rozszerzajacy (por. Komentarz do
ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2). Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie



konsumenckim, trzeba interpretowa¢ przede wszystkim jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzadzenia
dokumentu obejmujacego tres¢ o§wiadczen woli zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego
dokumentu w odpowiedniej formie. Wyktadnia jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma
umowy o kredyt konsumencki jest forma pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inng forme szczegblna.
Istotne argumenty przemawiaja jednak za stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopuscié forme ,trwatego
no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/w ustawy). W szczegblnosci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art.
10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym
no$niku. Ponadto stanowisko to wspiera wykladnia celowoSciowa. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone interesom
konsumenta nie jest konieczna wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwalego noénika.
Wykladnia ta uwzglednia aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego
oraz potrzeb gospodarki elektronicznej, w szczego6lnos$ci odnos$nie do umoéw zawieranych na odleglo$¢ (por. Tomasz
Czech Komentarz do art.29 ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W mys$l powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wyktadni prounijnej oraz
celowos$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sa réoznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, podzielajac powyzsza argumentacje, uznac
nalezy za niezasadne zarzuty pozwanej, iz sprawie wierzyciel pierwotny nie spelnil wymogu zawarcia umowy
pozyczki (stanowigcej umowy o kredyt konsumencki) w formie pisemnej. Brak wlasnorecznych podpiséw stron pod
przedlozona przez powoda umowa pozyczki nie uchybia wymogom okreslonym w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie zachowania formy pisemne;j.

Powdd na poparcie twierdzen zawartych w pozwie przedlozyl wydruk umowy pozyczki z dnia 21.11.2018r. nr (...) oraz
wyciag z konta potwierdzajacy przekazanie $rodkéw do dyspozycji pozwanej. Majac na uwadze powyzsze oraz tresé

art. 243" k.p.c., Sad dal im wiare.

Co do legitymacji czynnej powoda nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. W my$l art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Natomiast stosownie do tresci art.
510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegoélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Nalezy
takze wskazac, ze dla umowy cesji wierzytelno$ci nie zostala zastrzezona zadna forma szczegoblna, jednak stosownie do
art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez pismem
stwierdzony. Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktorg cedent moze swobodnie
rozporzadzac. Wierzytelnosé, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego,
ktbérego elementem jest zbywana wierzytelnosé, czyli oznaczenia stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 885/13, opubl. LEX nr
1461185).



Majac na uwadze przedtozona przez powoda umowe cesji wierzytelnoéci (k. (k. 42-58) w okoliczno$ciach sprawy brak
podstaw do kwestionowania legitymacji czynnej powoda wynikajacej z nabycia wierzytelno$ci. Wierzytelno$c z tytulu
umowy pozyczki jest w umowie opisana, oznaczona i zindywidualizowana. Spelnia zatem wymogi art. 511 k.c. Na
skutek przelewu wierzytelnoéci doszlo do zmiany strony stosunku zobowiazaniowego po stronie wierzyciela, a zatem
powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w procesie. Wobec tego Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej o
braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda.

Za chybiony Sad uznal takze zarzut strony pozwanej o stosowaniu w treSci umowy klauzul abuzywnych. Wedlug

pozwanej, zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Zdaniem sadu, obostrzenia przewidziane powyzszym
przepisem nie maja zastosowania w relacji stron postepowania zwigzanych z zawartg umowa. Przede wszystkim,
pozwana nie wykazala by w jakikolwiek sposob zostala zmuszona do podpisania umowy, byla poddana bezprawnym
naciskom czy wplywom w celu zaaprobowania nieakceptowanych przez nig zapiséw, w tym dotyczacych prowizji. W
tym zakresie strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéow wskazujacych na celowe, bezprawne, podstepne
dzialanie powoda. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy i ja
zaakceptowala. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek przestanek skutkujacych uznaniem, ze pozwana nie byla
w stanie rozeznaé sie co do znaczenia podejmowanych decyzji kredytowych. Z okolicznosci sprawy wynika przy
tym, ze kwota prowizji nie przekracza maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu obliczonych w
sposob okreSlony w art. 36a ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim (j.t.: Dz.U. z 2019r., poz. 1083).
Zdaniem Sadu nie mozna zatem uznac, aby wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki ustalona w spos6b przewidziany
przez ustawodawce, byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego badz tez prowadzila do obejscia przepisow o
odsetkach maksymalnych. W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do twierdzenia, jakoby umowa pozyczki zawierata
klauzule niedozwolone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz ze
wskazanymi w wyroku odsetkami umownymi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1, 1'i 3 kpe, uznajac , iz pozwana jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwroci¢ powodce poniesione przez nia koszty procesu w kwocie 1217 zl, na ktdre sklada sie oplata od
pozwu w wysokosci 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



