Sygn. akt: I C 713/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4.077,50 zi
(cztery tysigce siedemdziesiat siedem zlotych i pieédziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
05.08.2020r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1.817,00 z} (jeden
tysiac osiemset siedemnascie zlotych) z odsetkami, w wysokoéci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 65,90 zt
(szeStdziesiat piec zlotych i dziewieédziesiagt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 713/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20.08.2020 r. powdd K. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 4 077,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelieniu $§wiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 5 czerwca 2020 r. doszlo do kolizji , w wyniku ktérej uszkodzony zostal
pojazd nalezacy do D. D. (1) marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. W dniu 6 czerwca 2020 r. poszkodowana wynajela od powoda pojazd zastepczy . Umowa najmu
trwala do dnia 26 czerwca 2020 r. Powod dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania wynajmu pojazdu
zastepczego od dnia 6 czerwca 2020 r. do dnia 26 czerwca 2020 r. Legitymacje czynng powoda stanowi umowa cesji
wierzytelno$ci przenoszaca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu



pojazdu zastepczego. Powod wystawil fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 5000 zl brutto.
Pozwany uznal roszczenie co do zasady i wyplacit powodowi kwote 922,50 zl. Tym samym do zaplaty pozwanemu
pozostala 4 077,50 zl. Przez okres likwidacji szkody poszkodowana byla pozbawiona ( nie ze swojej winy) mozliwosci
korzystania z auta. Szkoda byla rozliczana metoda kosztorysowa . Poszkodowana po otrzymaniu odszkodowania od
pozwanego nabyla nowy pojazd w dniu 25 czerwca 2020 r. Kolejnego dnia zwrdcila pojazd zastepczy. (...) zastepcze
bylto poszkodowanej niezbedne do codziennego funkcjonowania.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu , w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany wskazal, iz w dniu 5 czerwca 2020 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do poszkodowanej D. D. (1). Tego samego dnia fakt powstania szkody zostal
zgloszony pozwanemu (rejestracja pod nr (...), pojazd uszkodzony A. o nr rej. (...)). Pozwany przystapil nastepnie
do likwidacji szkody. Pozwany po sporzadzeniu kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, opiewajgcej na kwote 6
315,38 zli wyslaniu jej do poszkodowanej, skontaktowal sie z poszkodowana w dniu 17 czerwca 2020 r. celem zlozenia
propozycji ugodowej , ktora polegalaby na zaplacie kwoty 6 700 zl tytulem odszkodowania za szkode na pojezdzie
poszkodowanej i ktéra wyczerpywala roszczenia poszkodowanej zawigzane ze szkoda z dnia 05 czerwca 2020 r.
Pozwana wyrazila wole zawarcia ugody i zakonczenia sprawy na w/w zasadach. W dniu 18 czerwca 2020 r. kwota
wynikajaca z w/w ugody zostala przekazana na nr rachunku bankowego nalezacego do poszkodowanej. Pozwany
nastepnie wskazal, iz w dniu 19 czerwca 2020 r. poszkodowana zawarta z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci.
Powod postugujac sie wlasna kalkulacja naprawy , wezwatl pozwanego do zaplaty kwoty odszkodowania , ktéra miala
stanowi¢ réznice miedzy kwota wskazana w kalkulacji naprawy , a kwota hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu,
wskazanej w kalkulacji naprawy powoda ( powod nie zlgczyt kalkulacji do pozwu). Pozwem z dnia 6 lipca 2020 r.
powod wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz w/w réznicy stad miedzy stronami wywigzal sie spor co
do zasadnoéci i wysokoSci dochodzonego roszczenia ( spor objety odrebnym postepowaniem). W dniu 26 czerwca
2020 r. powdd wyslal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail wraz z zalgcznikami w postaci m.in. umowy najmu pojazdu
zastepczego, faktury VAT za wynajem oraz umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 czerwca 2020 r. Pozwany decyzja
z dnia 4 sierpnia 2020 r. wyplacil na rzecz powoda kwote 922,50 zt weryfikujac roszczenie w zakresie dobowej
stawki oraz okresu wynajmu pojazdu zastepczego ( uznany okres 6 dni wynajmu przy dobowej stawce 125 zl brutto).
W zwiazku z powyzszym miedzy stronami wywiazat sie spor co do zasadnos$ci i wysokosci roszczenia dotyczacego
wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwany podniésl, iz w toku czynnosci likwidacyjnych sporzadzil kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu, doreczyl ja poszkodowanej (co poszkodowana potwierdzita w rozmowie telefonicznej w dniu 17
czerwca 2020 r.) a nastepnie wystapil z propozycja zakonczenia likwidacji szkody nr (...) w drodze ugody, proponujac
zaplate kwoty 6 700 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. nr rejestracyjny (...), ktéra mialaby
wyczerpywac roszczenia poszkodowanej wynikajace z przedmiotowej szkody. Poszkodowana wyraznie o§wiadczyla,
iz zgadza sie na propozycje przedstawiona przez pozwanego, tj. zaplate w/w kwoty ktéra wyczerpywala by wszelkie
roszczenia poszkodowanej zwigzane z powstalg szkoda . Poszkodowana zostata wyraznie poinformowana, iz zaplata
kwoty 6 700 zl bedzie wyczerpywala wszelkie roszczenia powodki zwigzane ze szkoda. Po zakoniczeniu rozmowy
telefonicznej , jeszcze tego samego dnia , pozwany podjat decyzje o wyplacie kwoty 6 700 zt , ktéra w dniu 18 czerwca
2020 r. trafila na nr rachunku bankowego wskazanego przez poszkodowana w toku likwidacji szkody. Pozwany
wskazal, iz skoro poszkodowana zlozyla o§wiadczenie woli i zgodzila sie na zawarcie ugody , ktéra wyczerpuje jej
wszelkie roszczenia zwigzane ze szkoda na pojezdzie marki A. nr rej. (...) , ktéra miala miejsce w dniu 5 czerwca
2020 r. i ugoda ta zostala faktycznie wykonana , to za niewazne nalezy uzna¢ umowy przelewu wierzytelnoéci , ktore
poszkodowana zawarla z powodem kolejno w dniu 19 czerweca 2020 r. oraz w dniu 26 czerwca 2020 r. Zgodnie z treécig
ustalen poczynionych przez pozwanego i poszkodowana w rozmowie telefonicznej w dniu 17 czerwea 2020 r. zaplata
w/w kwoty wyczerpala wszelkie roszczenia poszkodowanej zwiazane ze szkoda na pojezdzie, zatem wierzytelnosci ,
ktoére poszkodowana przeniosta na rzecz powoda, faktycznie nie istnialy. Powyzsze oznacza w praktyce, ze zar6wno
umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 czerwca 2020 r. jak i 26 czerwca 2020 r. s3 niewazne z mocy prawa i
jako takie nie moga wystepowac¢ w obrocie prawnym. Konsekwencja jest brak legitymacji czynnej po stronie powoda.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszej argumentacji pozwany podniosl, iz poszkodowana zostala skutecznie



poinformowana o mozliwo$ci skorzystania z ofert wynajmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego z sieci
wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym. Na adres e-mail wskazany przez poszkodowana do kontaktu pozwany w
dniu 6 czerwca 2020 r. wyslal wiadomo$¢ e-mail wraz z zalacznikami dotyczacymi procedury likwidacji szkody, w tym
informacji o zasadach postepowania w przypadku koniecznoéci skorzystania z ustugi wynajecia pojazdu zastepczego.
Wskazano takze, iz w przypadku nie skorzystania z ofert (...) S.A. V. (...) lub braku kontaktu w celu ustalenia warunkow
najmu , koszty najmu moga by¢ niezrefundowane lub ograniczone do poziomu cen wystepujacych w wypozyczalniach
wspolpracujacych z pozwanym. Poszkodowana poprzez nieskorzystanie z propozycji pozwanego naruszyta obowiazek
minimalizacji szkody.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 5 czerwca 2020 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki A. (...) nr rej. (...),
bedacy wlasnos$cig D. D. (1). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(bezsporne)

Tego samego dnia fakt powstania szkody zostal zgloszony pozwanemu. Pozwany potwierdzit przyjecie zgloszenia
szkody w dniu 06.06.2020 r. W dniu 08.06.2020 r. pozwany skierowal do poszkodowanej informacje zwiazane z
rozpoczeciem procesu likwidacji przedmiotowej szkody zalaczajac informacje dotyczace najmu pojazdu zastepczego .

(dowdd : zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 88- 89, potwierdzenie przyjecia szkody k. 91, pismo z dnia 08.06.2020 .
wraz z informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 64-66)

Poszkodowana D. D. (1) bezposrednio po kolizji dzwonila do swojego ubezpieczyciela, dzwonila tez do ubezpieczyciela
sprawcy , ale nie odbierali telefonu. Dopiero po tych prébach zdecydowala sie wynajac auto zastepcze u powoda . W
dniu 6 czerwca 2020 r. D. D. (1) zawarla z powodem K. J. umowe najmu samochodu V. (...) nr rej (...) na okres od
dnia 6 czerwca 2020 r. od godz. 15.20 do 26 czerwca 2020r. do godz. 9.00. Stawka za 1 dziefi najmu wynosila 250,00
z} brutto.

(dowdd: zeznania $wiadka D. D. (1) k. 93-94, umowa wynajmu samochodu — k. 7, cennik wynajmu — k. 9)

W samochodzie A. (...) nr rej (...) zostal uszkodzony caly bok , drzwi od strony pasazera sie nie otwieraly. Z uwagi na
uszkodzenia ukladu poduszek powietrznych samochod nie powinien uczestniczy¢ w ruchu drogowym.

( dowdd : zeznania Swiadka D. D. (1) k. 93-94, opinia techniczna k. 102-107)

D. D. (1) w czerwca 2020 r. potrzebowala samochodu na co dzien. Mieszkata w L. sama z co6rka , a pracowata w K. ,
corka uczyla sie w szkole w K.. (...) bylo poszkodowanej potrzebne w celu dojazdu do pracy i dowozu dziecka do szkoly
oraz powrotu do domu w L.. Poszkodowana nie miata mozliwosci skorzystania z innego pojazdu.

( dowdd : zeznania $wiadka D. D. (1) k. 93-94)

W dniu 16 czerwca 2020 r. po ogledzinach uszkodzonego samochodu A. (...) nr rej (...) zostal sporzadzony kosztorys
kosztow naprawy na kwote 6 315,38 z} . Kosztorys zostal przestany do wiadomosci poszkodowanej . W dniu 17 czerwcea
2020 r. telefonicznie zostala przedstawiona przez pracownika pozwanego poszkodowanej propozycja zawarcia ugody
polegajacej na wyplacie poszkodowanej kwoty 6 700 z} tytulem odszkodowania. Poszkodowana zgodzila sie na
zaproponowana kwota wraz ze stwierdzeniem , iz wyczerpuje ona wszelkie roszczenia . Ugoda nie obejmowala kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: analiza kosztow naprawy k. 62, rozmowa telefoniczna — akta szkody plyta CD plik oznaczony jako ,, (...)”)

Uzgodniona tytulem odszkodowania kwota 6 700 z zostala poszkodowanej wyplacona w dniu 18 czerwca 2020 r.



(bezsporne)

D. D. (1) w dniu 25 czerwca 2020 r. kupila nowy samoch6d. W dniu 26 czerwca 2020 r. poszkodowana zwrocila
powodowi pojazd zastepczy.

(dowdd : zeznania $wiadka D. D. (1) k.93-94, umowa sprzedazy samochodu k. 17)

W dniu 26 czerwca 2020 r. K. J. wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana na kwote 5
000 z} brutto. W dniu 26 czerwca 2020 r. K. J. zawarl z D. D. (1) umowe cesji wierzytelnosci przystugujacych w
stosunku do (...) S.A. ztytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez okres potrzebny do przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed zaistnienia szkody lub do jej likwidacji w ramach szkody catkowite;j.

(dowo6d: umowa wynajmu samochodu — k. 7, cennik wynajmu — k. 9, faktura — k. 10, cesja wierzytelnoSci — k. 11)

Po zgloszeniu przez powoda szkody w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal roszczenie
do kwoty 922,50 zl, akceptujac zasadno$§é najmu na okres 6 dni przy stawce 125 zl netto za dzien.

(dowod: bezsporne, pismo (...) S.A. — k. 15, akta szkody — plyta CD — k. 31)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan §wiadka D. D. (1). Prawdziwo$¢ dokumentow nie
byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. D. (1) , albowiem byly one spdjne, logiczne, konsekwentne, zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. W szczegolno$ci na wiare zastluguja zeznania $wiadka , iz samochod byl jej niezbedny
do codziennego funkcjonowania , dojazdéw do pracy i dowozu dziecka do szkoly . Na wiare zastuguja tez zeznania
$wiadka co do przyczyn wynajmu pojazdu zastepczego u powoda — §wiadek nie mogla sie telefonicznie skontaktowac
z pozwanym , wobec czego pojazd wynajeta u powoda. Jak wynika z akt szkody informacje dotyczace najmu pojazdu
zastepczego zostaly przestane do poszkodowanej przez pozwanego dopiero w dniu 8 czerwca 2020 r. ,a wiec juz po
wynajeciu pojazdu u powoda. Sad dal takze wiare zeznaniom D. D. (1) , iz zawarta telefonicznie z pracownikiem
pozwanego ugoda nie dotyczyta kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego , odpowiada to - w ocenie Sadu - treéci nagrane;j
rOZIMOoOwy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany nie kwestionowal, co do zasady, iz wynajecie pojazdu zastepczego przez
poszkodowana D. D. (1) bylo uzasadnione. Sporem objeta byla jedynie wysoko$é¢ kosztow wynajmu w zakresie
zastosowanej przez powoda stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego oraz uzasadniony okres najmu pojazdu.
W ocenie powoda wynosil on 20 dni, natomiast w ocenie pozwanego uzasadniony byl wynajem na okres 6 dni.

Sporna pomiedzy stronami byla réwniez sama legitymacja czynna powoda, ktéra pozwany kwestionowal.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do powyzszego zarzutu jak tez do zarzutu ,rzeczy ugodzonej” wskazac nalezy, ze
Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do niewaznoSci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowang D. D. (1)
jak tez co do zawarcia przez poszkodowang z powodem ugody obejmujacej ,, wszelkie roszczenia zwigzane ze szkodg”.

W ocenie Sadu tre$¢ rozmowy telefonicznej z dnia 17 czerwca 2020 r. ( nagranie na plycie CD k. 42 oznaczenie
pliku (...)) , na ktéra powoluje sie pozwany , kiedy to zostala poszkodowanej przedstawiona propozycja zawarcia
ugody na kwote 6 700 zl wyczerpujacej ,, wszelkie roszczenia” nie pozwala uznaé , ze ugoda ta obejmowala takze



koszty wynajmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu ugoda ta odnosila sie jedynie do kwestii odszkodowania za
koszty naprawy pojazdu , gdzie pracownik pozwanego wprost odwolal sie do wyceny kosztéw naprawy pojazdu .
Poszkodowana zgadzajac sie na kwote 6 700 zl potwierdzila ,ze wyczerpuje ona ,, wszelkie roszczenia” , ale nie zostalo
w trakcie rozmowy telefonicznej doprecyzowane czy chodzi o wszelkie roszczenia zwigzane ze s. czy tez wszelkie
roszczenia zwigzane z kosztami naprawy uszkodzonego pojazdu. W konsekwencji — w ocenie Sagdu — majac na
wzgledzie , iz rozmowa dotyczyla kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nalezy przyjaé , iz zawarta telefonicznie
przez poszkodowang ugoda wyczerpywala jej ,,wszelkie roszczenia” w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu . Ugoda
nie obejmowata kosztow zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego .

Zdaje sie , ze pozwany zajal takie same stanowisko uznajgc w czeSci roszczenie powoda w zakresie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego i przyznajac powodowi z tego tytutu kwote 922,50 zl w dniu 4 sierpnia 2020 r. (k. 16)

W tej sytuacji zarzut pozwanego niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowana a powodem i w
konsekwencji braku legitymacji czynnej po stronie powoda nie zastlugiwal na uwzglednienie. Z przedlozonej przez
powoda umowy cesji jasno wynika jakiej wierzytelnoSci dotyczyla — zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, przy czym
wysoko$¢ tej wierzytelno$ci wynikala z faktury wystawionej przez powoda.

Rozpoznajac zasadno$é samej wysokoSci zgdanego w pozwie roszczenia, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego M.
W. (k. 102- 107 ), z tresci ktorej wynika, ze zastosowana przez powoda stawka za wynajmem pojazdu mieSci sie
w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym, uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanego nie pozwalaly na
poruszanie sie nim po drogach publicznych, a teoretyczny czas naprawy pojazdu przy uwzglednieniu daty ogledzin
samochodu przez pozwanego w dniu 16 czerwca 2020 r. usprawiedliwiat czas najmu pojazdu zastepczego w zwigzku
ze szkodg i likwidacja szkody w wymiarze 20 dni. Biegly wskazal w szczegblnosci , iz lokalne stawki czynszu najmu
pojazdu o zblizonej klasie do pojazdu poszkodowanego A. (...) tj. segmentu D zawieraly sie w przedziale od 140
do 390 zl netto ( 172,20 zl do 479,70 zl brutto dziennie). Zatem nalezy przyjaé, iz stawka najmu pobierana przez
powoda miesci sie w stawkach rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym miejsca zamieszkania poszkodowanej
w 2020 r. Biegly wskazal tez, iz usprawiedliwiony teoretyczny czas najmu samochodu zastepczego w zwiazku ze
szkoda i likwidacja szkody wynosil 20 dni. W celu ustalenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego biegly
wykonal kosztorys naprawy uwzgledniajacy pelna technologie naprawy . Wyliczony w nim czas naprawy wynosi
17,8 rbh. Z analizy materialu wynika, iz zachodza zwiazki dowodowe pomiedzy datami : 06.06.2020 r. wynajecia
samochodu zastepczego, 16.06.2020 r. ogledziny samochodu — wyslanie kosztorysu po ogledzinach, 26.06.2020 r.
zwrot samochodu zastepczego. Biegly wskazal , iz czas zwigzany z przyjeciem samochodu do naprawy, zalatwieniem
procesdw formalnych , przygotowaniem i wstawieniem pojazdu na stanowisko naprawcze jest zasadny . Nalezy to tak
zorganizowac¢ , aby zapewni¢ plynno$¢ pracy mechanikom. Biegly wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zostala
udokumentowana naprawa. Wyliczenia czasu zasadnego maja charakter teoretyczny i uwzgledniaja zalozenie , ze
czynnoéci naprawcze mogly sie rozpoczaé po ogledzinach samochodu przez pozwanego. Z uwagi na uszkodzenia
ukladu poduszek powietrznych samoché6d nie powinien uczestniczy¢ w ruchu drogowym . Czas naprawy uszkodzonego
pojazdu biegly przedstawil na wykresie ( tabela k. 106) wskazujac nastepujace daty poszczegdlnych etapéw zwigzanych
z naprawg : w dniu 16.06.2020 r. ogledziny samochodu , przekazanie oceny technicznej, 17-18 czerwca 2020 r.
organizacja czesci zamiennych, 19, 22,23 czerwca 2020 r. technologiczny czas naprawy ( dnia 20 i 21 czerwca 2020
to sobota i niedziela, dni wolne od pracy), 24 czerwca 2020 r. czas zwigzany ze schnieciem szpachli i podkladéw, 25
czerwcea 2020 r. technologiczny czas naprawy, 26 czerwca 2020 r. dzien organizacyjny przyjecie i wydanie samochodu .
W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, pelna, pozbawiona sprzeczno$ci i bledéw natury logicznej. Opinia nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

W $wietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwosci, iz odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania, wynikajaca z art. 36182 k.c. oraz tres¢ art.
36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym rynku - od najnizszej do najwyzszej (por.
m.in. uchwate SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na



poszkodowanym nie ciazy przy tym obowiazek poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje ustugi najtaniej. Tylko w
przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela
- na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi
postawié¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowiazujace na
danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowng weryfikacje wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r.,
I CKN 1466/99). Tylko wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ktoére znacznie
przekraczaja koszty obowigzujace na danym rynku lokalnym lub koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu nie sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych (vide - uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017r., III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

Z przedlozonej przez powoda faktury VAT wynika, ze poszkodowana skorzystata z wynajmu pojazdu z takiego samego
segmentu jak uszkodzony pojazd za cene 250 zl brutto za dobe. Jednoczeénie z opinii bieglego M. W. wynika, ze
stawka po jakiej poszkodowany wynajat pojazd u powoda mieéci sie w granicach $rednich stawek stosowanych na
rynku lokalnym. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz koszty wynajmu stosowane przez powoda nie s3 razaco
wygbérowane wobec stawek stosowanych na rynku lokalnym . Stad stawka zastosowana w sprawie przez powoda nie
moze by¢ traktowana jako nadmierna.

W ocenie Sadu, za celowy i uzasadniony nalezy roéwniez uznaé¢ okres wynajmu pojazdu zastepczego wskazany
przez powoda na 20 dni. Z uwagi na to, ze zakwalifikowano szkode w pojezdzie jako czeSciowa poszkodowanemu
przystugiwalo prawo wynajecia pojazdu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego auta. Teoretyczny czas naprawy
auta przy uwzglednieniu , iz dopiero w dniu 16 czerwca 2020 r. dokonano ogledzin auta — zgodnie z podzielong przez
Sad opinia techniczna zakonczylby sie w dniu 25 czerwca 2020 r. Wskazaé przy tym nalezy , iz poszkodowana w dniu 18
czerwcea 2020 r. otrzymala odszkodowanie i niezwlocznie dokonala zakupu nowego auta , zwracajac pojazd zastepczy
w dniu 26 czerwca 2020 r. Okres ten, biorgc pod uwage zasady do$§wiadczenia zyciowego, nie moze by¢ uznany za
nadmierny, w sytuacji, gdy poszkodowana potrzebowala samochodu, aby dojezdza¢ do pracy.

W tych okolicznoéciach Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloéci i zasadzil na jego rzecz dochodzona
kwote.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do zadania pozwu od dnia 5 sierpnia 2020r. Zadanie to znajduje oparcie w art.
481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, majac na uwadze,
izw dniu 4 sierpnia 2020 r. pozwany uznal w cze$ci zadanie powoda i wyplacit cze$¢ zadanej przez niego kwoty z tytutu
wynajmu przez poszkodowang auta zastepczego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi pozwanego.

Jednocze$nie Sad stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazyt pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami sagdowymi zwiazanymi z kosztami opinii bieglego ,
w kwocie 65,90 zl tj. w czeéci, w jakiej nie zostaly pokryte uiszczong przez powoda zaliczka.

Sygn. akt I C 713/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20.08.2020 r. powdd K. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4 077,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu , w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w
spelieniu $wiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu



wskazano, iz w dniu 5 czerwca 2020 r. doszlo do kolizji , w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd nalezacy do D.
D. (1) marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W dniu
6 czerwca 2020 r. poszkodowana wynajela od powoda pojazd zastepczy . Umowa najmu trwata do dnia 26 czerwca
2020 r. Powdd dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania wynajmu pojazdu zastepczego od dnia 6 czerwca
2020 r. do dnia 26 czerwca 2020 r. Legitymacje czynna powoda stanowi umowa cesji wierzytelno$ci przenoszaca
uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Powod
wystawil fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 5000 zl brutto. Pozwany uznal roszczenie co
do zasady i wyplacil powodowi kwote 922,50 zl. Tym samym do zaplaty pozwanemu pozostala 4 077,50 zl. Przez okres
likwidacji szkody poszkodowana byla pozbawiona ( nie ze swojej winy) mozliwosci korzystania z auta. Szkoda byla
rozliczana metoda kosztorysowa . Poszkodowana po otrzymaniu odszkodowania od pozwanego nabyla nowy pojazd
w dniu 25 czerwca 2020 r. Kolejnego dnia zwrdcila pojazd zastepczy. (...) zastepcze bylo poszkodowanej niezbedne
do codziennego funkcjonowania.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew
wnib6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu , w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany wskazal, iz w dniu 5 czerwca 2020 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do poszkodowanej D. D. (1). Tego samego dnia fakt powstania szkody zostal
zgloszony pozwanemu (rejestracja pod nr (...), pojazd uszkodzony A. o nr rej. (...)). Pozwany przystapil nastepnie
do likwidacji szkody. Pozwany po sporzadzeniu kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, opiewajgcej na kwote 6
315,38 zli wyslaniu jej do poszkodowanej, skontaktowal sie z poszkodowana w dniu 17 czerwca 2020 r. celem zloZzenia
propozycji ugodowej , ktora polegalaby na zaplacie kwoty 6 700 zl tytulem odszkodowania za szkode na pojezdzie
poszkodowanej i ktéra wyczerpywala roszczenia poszkodowanej zawigzane ze szkoda z dnia 05 czerwca 2020 r.
Pozwana wyrazila wole zawarcia ugody i zakonczenia sprawy na w/w zasadach. W dniu 18 czerwca 2020 r. kwota
wynikajaca z w/w ugody zostala przekazana na nr rachunku bankowego nalezacego do poszkodowanej. Pozwany
nastepnie wskazal, iz w dniu 19 czerwca 2020 r. poszkodowana zawarta z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci.
Powod postugujac sie wlasna kalkulacja naprawy , wezwatl pozwanego do zaplaty kwoty odszkodowania , ktéra miala
stanowi¢ réznice miedzy kwota wskazana w kalkulacji naprawy , a kwota hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu,
wskazanej w kalkulacji naprawy powoda ( powod nie zlgczyt kalkulacji do pozwu). Pozwem z dnia 6 lipca 2020 r.
powod wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz w/w réznicy stad miedzy stronami wywigzal sie spor co
do zasadnoéci i wysokoSci dochodzonego roszczenia ( spor objety odrebnym postepowaniem). W dniu 26 czerwca
2020 r. powdd wyslal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail wraz z zalgcznikami w postaci m.in. umowy najmu pojazdu
zastepczego, faktury VAT za wynajem oraz umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 czerwca 2020 r. Pozwany decyzja
z dnia 4 sierpnia 2020 r. wyplacil na rzecz powoda kwote 922,50 zt weryfikujac roszczenie w zakresie dobowej
stawki oraz okresu wynajmu pojazdu zastepczego ( uznany okres 6 dni wynajmu przy dobowej stawce 125 zl brutto).
W zwiazku z powyzszym miedzy stronami wywiazat sie spér co do zasadnos$ci i wysokosci roszczenia dotyczacego
wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwany podnidsl, iz w toku czynnosci likwidacyjnych sporzadzil kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu, doreczyl ja poszkodowanej (co poszkodowana potwierdzita w rozmowie telefonicznej w dniu 17
czerwca 2020 r.) a nastepnie wystapil z propozycja zakonczenia likwidacji szkody nr (...) w drodze ugody, proponujac
zaplate kwoty 6 700 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. nr rejestracyjny (...), ktéra mialaby
wyczerpywac roszczenia poszkodowanej wynikajace z przedmiotowej szkody. Poszkodowana wyraznie o§wiadczyla,
iz zgadza sie na propozycje przedstawiona przez pozwanego, tj. zaplate w/w kwoty ktéra wyczerpywala by wszelkie
roszczenia poszkodowanej zwigzane z powstala szkoda . Poszkodowana zostata wyraznie poinformowana, iz zaplata
kwoty 6 700 zl bedzie wyczerpywala wszelkie roszczenia powodki zwigzane ze szkoda. Po zakoniczeniu rozmowy
telefonicznej , jeszcze tego samego dnia , pozwany podjat decyzje o wyplacie kwoty 6 700 zt , ktéra w dniu 18 czerwcea
2020 r. trafila na nr rachunku bankowego wskazanego przez poszkodowana w toku likwidacji szkody. Pozwany
wskazal, iz skoro poszkodowana zlozyla o§wiadczenie woli i zgodzila sie na zawarcie ugody , ktéra wyczerpuje jej
wszelkie roszczenia zwigzane ze szkoda na pojezdzie marki A. nr rej. (...) , ktéra miala miejsce w dniu 5 czerwca
2020 r. i ugoda ta zostala faktycznie wykonana , to za niewazne nalezy uzna¢ umowy przelewu wierzytelnoéci , ktore
poszkodowana zawarla z powodem kolejno w dniu 19 czerwca 2020 r. oraz w dniu 26 czerwca 2020 r. Zgodnie z treécig



ustalen poczynionych przez pozwanego i poszkodowana w rozmowie telefonicznej w dniu 17 czerwea 2020 r. zaplata
w/w kwoty wyczerpala wszelkie roszczenia poszkodowanej zwiazane ze szkoda na pojezdzie, zatem wierzytelnosci ,
ktoére poszkodowana przeniosta na rzecz powoda, faktycznie nie istnialy. Powyzsze oznacza w praktyce, ze zar6wno
umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 czerwca 2020 r. jak i 26 czerwca 2020 r. s3 niewazne z mocy prawa i
jako takie nie moga wystepowac¢ w obrocie prawnym. Konsekwencja jest brak legitymacji czynnej po stronie powoda.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszej argumentacji pozwany podniosl, iz poszkodowana zostala skutecznie
poinformowana o mozliwo$ci skorzystania z ofert wynajmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego z sieci
wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym. Na adres e-mail wskazany przez poszkodowana do kontaktu pozwany w
dniu 6 czerwca 2020 r. wyslal wiadomo$¢ e-mail wraz z zalacznikami dotyczacymi procedury likwidacji szkody, w tym
informacji o zasadach postepowania w przypadku koniecznoéci skorzystania z ustugi wynajecia pojazdu zastepczego.
Wskazano takze, iz w przypadku nie skorzystania z ofert (...) S.A. V. (...)lub braku kontaktu w celu ustalenia warunkow
najmu , koszty najmu moga by¢ niezrefundowane lub ograniczone do poziomu cen wystepujacych w wypozyczalniach
wspolpracujacych z pozwanym. Poszkodowana poprzez nieskorzystanie z propozycji pozwanego naruszyta obowiazek
minimalizacji szkody.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 5 czerwca 2020 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki A. (...) nr rej. (...),
bedacy wlasnos$cig D. D. (1). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(bezsporne)

Tego samego dnia fakt powstania szkody zostal zgloszony pozwanemu. Pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia
szkody w dniu 06.06.2020 r. W dniu 08.06.2020 r. pozwany skierowal do poszkodowanej informacje zwigzane z
rozpoczeciem procesu likwidacji przedmiotowej szkody zalaczajac informacje dotyczace najmu pojazdu zastepczego .

(dowdd : zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 88- 89, potwierdzenie przyjecia szkody k. 91, pismo z dnia 08.06.2020 .
wraz z informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 64-66)

Poszkodowana D. D. (1) dzwonila do swojego ubezpieczyciela, dzwonita tez do ubezpieczyciela sprawcy , ale nie
odbierali telefonu. Dopiero po tych probach zdecydowala sie wynajaé auto zastepcze u powoda . W dniu 6 czerwca
2020 r. D. D. (1) zawarla z powodem K. J. umowe najmu samochodu V. (...) nr rej (...) na okres od dnia 6 czerwca
2020 1. 0d godz. 15.20 do 26 czerwca 2020r. do godz. 9.00. Stawka za 1 dzien najmu wynosita 250,00 zl brutto.

(dowdd: zeznania Swiadka D. D. (1) k. 93-94 umowa wynajmu samochodu — k. 7, cennik wynajmu — k. 9)

W samochodzie A. (...) nr rej (...) zostal uszkodzony caly bok , drzwi od strony pasazera sie nie otwieraly. Z uwagi na
uszkodzenia uktadu poduszek powietrznych samochod nie powinien uczestniczyé w ruchu drogowym.

(dowdd : zeznania §wiadka D. D. (1) k. 93-94, opinia techniczna k. 102-107)

D. D. (1) w czerwca 2020 r. potrzebowala samochodu na co dzien. Mieszkala w L. sama z corka , a pracowala w K. ,
corka uczyla sie w szkole w K.. (...) bylo poszkodowanej potrzebne w celu dojazdu do pracy i dowozu dziecka do szkoly
oraz powrotu do domu w L.. Poszkodowana nie miala mozliwoSci skorzystania z innego pojazdu.

( dowdd : zeznania Swiadka D. D. (1) k. 93-94)

W dniu 16 czerwca 2020 1. po ogledzinach uszkodzonego samochodu A. (...) nr rej (...) zostal sporzadzony kosztorys
kosztéw naprawy na kwote 6 315,38 z . Kosztorys zostal przestany do wiadomo$ci poszkodowanej . W dniu 17 czerwcea
2020 r. telefonicznie zostala przedstawiona przez pracownika pozwanego poszkodowanej propozycja zawarcia ugody
polegajacej na wyplacie poszkodowanej kwoty 6 700 zl tytulem odszkodowania. Poszkodowana zgodzila sie na
zaproponowang kwota wraz ze stwierdzeniem , iz wyczerpuje ona wszelkie roszczenia . Ugoda nie obejmowatla kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.



(dowdd: analiza kosztow naprawy k. 62, rozmowa telefoniczna — akta szkody plyta CD plik oznaczony jako ,, (...)")
Uzgodniona tytulem odszkodowania kwota 6 700 zt zostala poszkodowanej wyplacona w dniu 18 czerwca 2020 r.
(bezsporne)

D. D. (1) w dniu 25 czerwca 2020 r. kupila nowy samoch6d. W dniu 26 czerwca 2020 r. poszkodowana zwrdcila
powodowi pojazd zastepczy.

( dowdd : zeznania $wiadka D. D. (1) k.93-94, umowa sprzedazy samochodu k. 17)

W dniu 26 czerwca 2020 r. K. J. wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana na kwote 5
000 z} brutto. W dniu 26 czerwca 2020 r. K. J. zawarl z D. D. (1) umowe cesji wierzytelnosci przystugujacych w
stosunku do (...) S.A. z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez okres potrzebny do przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed zaistnienia szkody lub do jej likwidacji w ramach szkody calkowite;j.

(dowo6d: umowa wynajmu samochodu — k. 7, cennik wynajmu — k. 9, faktura — k. 10, cesja wierzytelnoSci — k. 11)

Po zgloszeniu przez powoda szkody w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal roszczenie
do kwoty 9 22,50 zl, akceptujac zasadno$¢ najmu na okres 6 dni przy stawce 125 z} netto za dzien.

(dowdd: bezsporne, pismo (...) S.A. — k. 15, akta szkody — plyta CD — k. 31)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan §wiadka D. D. (1). Prawdziwo$¢ dokumentow nie
byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. D. (1) , albowiem byly one spdjne logiczne, konsekwentne, zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. W szczegdlno$ci na wiare zasluguja zeznania §wiadka , iz samochéd byt niezbedny do
codziennego funkcjonowania , dojazdéw do pracy i dowozu dziecka do szkoly . na wiare zasluguja tez zeznania
$wiadka co do przyczyn wynajmu pojazdu zastepczego u powoda — §wiadek nie mogla sie telefonicznie skontaktowac
z pozwanym , wobec czego pojazd wynajeta u powoda. Jak wynika z akt szkody informacje dotyczace najmu pojazdu
zastepczego zostaly przestane do poszkodowanej przez pozwanego dopiero w dniu 8 czerwca 2020 r. ,a wiec juz po
wynajeciu pojazdu u powoda. Sad dal takze wiare zeznaniom D. D. (1) , iz zawarta telefonicznie z pracownikiem
pozwanego ugoda nie dotyczyta wynajmu pojazdu zastepczego , odpowiada to - w ocenie Sadu - treSci nagranej
rOZIMOoOwy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany nie kwestionowal, iz w okoliczno$ciach sprawy, co do zasady, wynajecie
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego D. D. (1) bylo uzasadnione. Sporem objeta byla jedynie wysokosé¢ kosztow
wynajmu w zakresie zastosowanej przez powoda stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego oraz uzasadniony
okres najmu pojazdu. W ocenie powoda wynosit on 20 dni, natomiast w ocenie pozwanego uzasadniony byl wynajem
na okres 6 dni.

Sporng pomiedzy stronami byla rowniez sama legitymacja czynna powoda, ktora pozwany kwestionowal.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszego zarzutu jak tez do zarzutu ,rzeczy ugodzonej” wskazaé nalezy, ze
Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowana D. D. (2)
jak tez co do zawarcia przez poszkodowang z powodem ugody obejmujacej ,, wszelkie roszczenia zwigzane ze szkoda ,, .

W ocenie Sadu tre$¢ rozmowy telefonicznej z dnia 17 czerwca 2020 r. ( nagranie na plycie CD k. 42 oznaczenie
pliku (...)) , ma ktéra powotuje sie pozwany , kiedy to zostala poszkodowanej przedstawiona propozycja zawarcia
ugody na kwote 6 700 zl wyczerpujace , wszelkie roszczenia” nie pozwala uznac¢ , ze ugoda ta obejmowala takze
koszty wynajmu pojazdu zastepczego . W ocenie sadu ugoda ta odnosila sie jedynie do kwestii odszkodowania ,
gdzie pracownik pozwanego wprost odwolal sie do wyceny kosztow naprawy pojazdu . Poszkodowana zgadzajac
sie na kwote 6 700 zl potwierdzila ,ze wyczerpuje ona ,, wszelkie roszczenia” , ale nie zostalo w trakcie rozmowy
telefonicznej doprecyzowane czy chodzi o wszelkie roszczenia zwigzane ze s. czy tez wszelkie roszczenia zwigzane
z kosztami naprawy uszkodzonego pojazdu. W konsekwencji — w ocenie Sadu — majac na wzgledzie , iz rozmowa
dotyczyta kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu nalezy przyjaé , iz zawarta telefonicznie przez poszkodowang ugoda
wyczerpywala jej ,wszelkie roszczenia” w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu . Ugoda nie obejmowala kosztéw
zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego .

Zdaje sie , ze pozwany zajal takie same stanowisko uznajac w czesci roszczenie powoda w zakresie kosztow najmu
pojazdu zastepczego i przyznajac powodowi z tego tytulu kwote 922,50 zl w dniu 4 sierpnia 2020 r. (k. 16)

W tej sytuacji zarzut pozwanego niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowana a powodem i w
konsekwencji braku legitymacji czynnej po stronie powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie. Z przedlozonej przez
powoda umowy cesji jasno wynika jakiej wierzytelnoSci dotyczyla — zwrotu kosztow pojazdu zastepczego, przy czym
wysoko$¢ tej wierzytelnoSci wynikala z faktury wystawionej przez powoda.

Rozpoznajac zasadno$é samej wysokoéci zadanego w pozwie roszczenia, Sad dopuécit dowodd z opinii bieglego M.
W. (k. 102- 107 ), z treSci ktorej wynika, ze zastosowana przez powoda stawka za wynajmem pojazdu mieSci sie
w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym, uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanego nie pozwalaly na
poruszanie sie nim po drogach publicznych, a teoretyczny czas naprawy pojazdu przy uwzglednieniu daty ogledzin
samochodu przez pozwanego w dniu 16 czerwca 2020 r. usprawiedliwiat czas najmu pojazdu zastepczego w zwigzku
z ze szkoda i likwidacja szkody w wymiarze 20 dni. Biegly wskazatl w szczego6lnoSci , iz lokalne stawki czynszu najmu
pojazdu o zblizonej klasie do pojazdu poszkodowanego A. (...) tj. segmentu D zawieraly sie w przedziale od 140
do 390 zl netto ( 172,20 zl do 479,70 zl brutto dziennie). Zatem nalezy przyjac , iz stawka najmu pobierana przez
powoda mieéci sie w stawkach rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym miejsca zamieszkania poszkodowanej
w 2020 r. Biegly wskazal tez, iz usprawiedliwiony teoretyczny czas najmu samochodu zastepczego w zwiazku ze
szkodg i likwidacja szkody wynosil 20 dni. W celu ustalenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego biegly
wykonal kosztorys naprawy uwzgledniajacy pelng technologie naprawy . Wyliczony w nim czas naprawy wynosi
17,8 rbh. Z analizy materialu wynika, iz zachodzg zwiazki dowodowe pomiedzy datami : 06.06.2020 r. wynajecia
samochodu zastepczego, 16.06.2020 r. ogledziny samochodu — wyslanie kosztorysu po ogledzinach, 26.06.2020 r.
zwrot samochodu zastepczego. Biegly wskazal , iz czas zwigzany z przyjeciem samochodu do naprawy, zalatwieniem
proces6w formalnych , przygotowaniem i wstawieniem pojazdu na stanowisko naprawcze jest zasadny . Nalezy to tak
zorganizowaé , aby zapewnié¢ plynno$¢ pracy mechanikom. Biegly wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zostala
udokumentowana naprawa. Wyliczenia czasu zasadnego maja charakter teoretyczny i uwzgledniaja zalozenie , ze
czynnoS$ci naprawcze mogly sie rozpoczaé po ogledzinach samochodu przez pozwanego. Z uwagi na uszkodzenia
ukladu poduszek powietrznych samoch6d nie powinien uczestniczyé w ruchu drogowym . Usprawiedliwiony
teoretyczny czas najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna i likwidacja szkody wynosit 20
dni. Czas naprawy uszkodzonego pojazdu biegly przedstawil na wykresie ( tabela k. 106) wskazujac nastepujace
daty poszczegélnych etapow zwigzanych z naprawg : w dniu 16.06.2020 r. ogledziny samochodu , przekazanie
oceny technicznej, 17-18 czerwca 2020 r. organizacja czeéci zamiennych, 19, 22,23 czerwca 2020 r. technologiczny
czas naprawy ( dnia 20 i 21 czerwca 2020 to sobota i niedziela, dni wolne od pracy), 24 czerwca 2020 r. czas
zwigzany ze schnieciem szpachli i podkladow, 25 czerwea 2020 r. technologiczny czas naprawy, 26 czerwca 2020 T.



dzien organizacyjny przyjecie i wydanie samochodu . W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, pelna, pozbawiona
sprzecznosci i bledow natury logicznej. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W $wietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwosci, iz odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania, wynikajaca z art. 36182 k.c. oraz tres¢ art.
36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym rynku - od najnizszej do najwyzszej (por.
m.in. uchwate SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na
poszkodowanym nie ciazy przy tym obowigzek poszukiwania sprzedawcow oferujgcych swoje ustugi najtaniej. Tylko w
przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowigzujgce wierzyciela
- na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi
postawié¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowiazujace na
danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowng weryfikacje wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r.,
I CKN 1466/99). Tylko wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ktore znacznie
przekraczaja koszty obowigzujace na danym rynku lokalnym lub koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu nie sa objete odpowiedzialnoScig z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (vide - uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017r., [II CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

Z przedlozonej przez powoda faktury VAT wynika, ze poszkodowana skorzystata z wynajmu pojazdu z takiego samego
segmentu jak uszkodzony pojazd za cene 250 zl brutto za dobe. Jednoczeénie z opinii bieglego M. W. wynika, ze
stawka po jakiej poszkodowany wynajal pojazd u powoda miesci sie w granicach $rednich stawek stosowanych na
rynku lokalnym. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, iz koszty wynajmu stosowane przez powoda nie sg razaco
wygbérowane wobec stawek stosowanych na rynku lokalnym . Stad stawka zastosowana w sprawie przez powoda nie
moze by¢ traktowana jako nadmierna.

W ocenie Sadu, za celowy i uzasadniony nalezy rowniez uznaé okres wynajmu pojazdu wskazany przez powoda
na 20 dni. Z uwagi na to, ze zakwalifikowano szkode w pojezdzie jako cze$ciowa poszkodowanemu przystugiwato
prawo wynajecia pojazdu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego auta. Teoretyczny czas naprawy auta przy
uwzglednieniu , iz dopiero w dniu 16 czerwca 2020 r. dokonano ogledzin auta — zgodnie z podzielona przez Sad opinig
techniczng zakoncezylby sie w dniu 25 czerwea (...). Wskazaé przy tym nalezy , iz poszkodowana w dniu 18 czerwca
(...). otrzymala odszkodowanie i niezwlocznie dokonala zakupu nowego auta , zwracaja pojazd zastepczy w dniu 26
czerwca 2020 r. Okres ten, biorac pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego, nie moze by¢ uznany za nadmierny,
w sytuacji, gdy poszkodowana potrzebowala samochodu, aby dojezdza¢ do pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w calosci i zasadzil na jego rzecz dochodzona
kwote.

O odsetkach Sad orzek} stosownie do zadania pozwu od dnia 5 sierpnia 2020r. Zadanie to znajduje oparcie w art.
481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, majgc na uwadze ,
iz w dniu 4 sierpnia 2020 r. pozwany uznal w cze$ci zadanie powoda i wyplacit cze$¢ zgdanej przez niego kwoty z tytutu
wynajmu przez poszkodowang auta zastepczego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpce, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi pozwanego.

Jednocze$nie Sad stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazyt pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami sgdowymi zwigzanymi z kosztami opinii bieglego ,
w kwocie 65,90 zl tj. w czeSci, w jakiej nie zostaly pokryte uiszczong przez powoda zaliczka.



