Sygn. akt: I C 634/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sgdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedziba w W. na rzecz pow6dki M. W. kwote 4 094,66 zl (cztery
tysigce dziewiectdziesiat cztery zlote i sze$édziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
20.12.2019 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powodki M. W. kwote 1340,55 zl (jeden tysiac
trzysta czterdzieéci zlotych i pietdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie
w spehieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu,

IV. orzeka zwrot powodce M. W. kwoty 88,70 zt (osiemdziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki oraz kwote 400 z} tytulem nadplacanej oplaty od pozwu,

V. orzeka zwrot pozwanemu Towarzystwu (...) S.A z siedziba w W. kwoty 101,70 z} (sto jeden zlotych i siedemdziesiat
groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 634/20

UZASADNIENIE

Powddka M. W. pozwem wniesionym w dniu 7 lipca 2020 r. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg
w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 4 594,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwot :

- 4 094,66 zl od dnia 20.12.2019 r. do dnia zaplaty,

- 500 zl od dnia 30.04.2020 r. do dnia zaplaty.



Powodka wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl poniesionej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala , ze w dnu 16.11.2019 r. doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej
pojazdu marki B. o nr rej. (...) 66. Odpowiedzialna za spowodowanie szkody firma (...) w dniu zdarzenia posiadala
polise odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta ze strona pozwana . Pozwany uznat co do zasady swoja odpowiedzialno$c¢ za
naprawienie w/w szkody i na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 05.12.2019 r. oraz wyceny przyznal poszkodowane;j
decyzja z dnia 21.01.2020 r. odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 4 184,66 potracajac z w/w
kwoty 1000 z} z tytulu franczyzy redukcyjnej zgodnie z zawartg z B. umowa ubezpieczenia. Powodka celem ustalenia
rozmiaréw szkody w swoim samochodzie marki B. o nr rej. (...) 66 zlecila wykonanie niezaleznej oceny technicznej
rzeczoznawcy samochodowemu. Zgodnie z oceng techniczng z dnia 22.02.2020 r. oraz kalkulacja naprawy koszty
przywrocenia pojazdu powddki do stanu i wartoSci sprzed szkody wynoszg 11 216,90 zk. Powodka podniosta, iz kwota
wyplacona przez pozwane towarzystwo ubezpieczen w wysokos$ci 4 184,66 byla niewystarczajaca do przywrdcenia
pojazdu do stanu i wartoéci sprzed szkody . Powodka podniosla, iz czesci uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia
16.11.2019 r. byly czeSciami oryginalnymi typu O i zada ustalenia naleznego jej odszkodowania z uwzglednieniem
cen takich czeéci. Powddka wniosla tez do pozwanego o zwrot poniesionych kosztoéw sporzadzenia niezaleznej wyceny
rzeczoznawcy samochodowego, przekladajac stronie pozwanej fakture z dnia 22.02.2020 r. na kwote 500 zl. Powodka
wskazala, iz pozwany po zlozeniu reklamacji przez powodke zweryfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i w dniu
25.04.2020 1. przyznal poszkodowanej doplate do odszkodowania w wysokoSci 2 937,58 zt Lacznie na rzecz powodki
zostala wyplacona kwota 7 122,24 z}. Na kwote dochodzonego roszczenia sklada sie :

- kwota 4 094,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20.12.2019 r. do dnia zaplaty — koszty
doprowadzenia pojazdu do stanu i warto$ci sprzed szkody ,

- kwota 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30.04.2020 r. do dnia zaplaty — koszt opinii
ZeCZOZNawcy.

W kolejnych pismach procesowych powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia. W ocenie pozwanego powddztwo jest nieuzasadnione i nieudowodnione,
ijako takie winno by¢ oddalone w caloéci. Pozwany nie zaprzeczyt swojej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za szkode
objeta przedmiotowym postepowaniem, podniost jednak , iz otrzymane przez powodke odszkodowanie z tytutu zwrotu
kosztoéw naprawy calkowicie zlikwidowato szkode i brak jest podstaw do doplaty odszkodowania. Pozwany podniost,
iz powodka nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztoéw naprawy pojazdu w kwocie wyzszej
niz zrefundowal ubezpieczyciel. Brak jest podstaw do rozliczenia szkody w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy.
Pozwany podniosl, iz ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezy uwzgledni¢ mozliwy do uzyskania rabat
na czeSci zamienne w wysokoSci 12 % i material lakierniczy w wysokoéci 40 % oraz czesci zamienne alternatywne.
Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ zwrotu kwoty 500 zl z tytutu kosztoéw prywatnej wyceny. Pozwany wskazat
w szczegoblnodci , iz powddka do pozwu dolaczyla jedynie fakture za wykonanie opinii prywatnej, natomiast nie
przedlozyla zadnego dokumentu , ktéry potwierdzalby, ze platno$¢ taka zostala dokonana. W kolejnych pismach
procesowych pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 16.11.2019 r. w T. na ul. (...) powédka M. W. kierujac samochodem osobowym marki B. (...), najechala na
niewlasSciwie zabezpieczong studzienke kanalizacyjna znajdujaca sie na $§rodku drogi. Pokrywa studzienki zostata
otworzona po najechaniu przednim lewym kolem pojazdu , nastepnie tylne lewe kolo wjechalo w otwarta studzienke.
Pokrywa studzienki przesunela sie pod podwoziem uderzajac w tylne lewe kolo uszkadzajac je i powodujac dalsze
uszkodzenia pojazdu.



(dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k.298 , zgloszenie szkody k.111-112, o§wiadczenie M. W. co
do okolicznosci szkody k. 107, oéwiadczenie J. F. wlasciciela firmy (...) k. 191, bezsporne)

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia elementoéw podwozia , zawieszenia i kol po stronie lewej pojazdu marki
B. (...) nalezacego do M. W..

(dowod: dowdd rejestracyjny — k. 106 ,kalkulacja naprawy nr (...)-01 z dnia 05.12.2019r. k. 13-20, opinia bieglego z
zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 350- 371).

Za prawidlowe zabezpieczenie studzienek kanalizacyjnych na ul. (...) w T. byla odpowiedzialna firma (...) —-J.F. wT.
, ktora w dacie zdarzenia byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie .

(dowdd: o$wiadczenie J. F. k. 191, bezsporne)

Wiascicielka uszkodzonego pojazdu M. W. w dniu 19.11.2019 r. zglosila szkode pozwanemu. Pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalit wysokos§é szkody na kwote 4 184,66 zl , ktoéra zostala
pomniejszona o kwote 1000 zl franczyzy redukcyjnej zgodnie z OWU. Powddka zostala poinformowana, iz wyplata
odszkodowania w kwocie ustalonej franszyzy redukcyjnej (udzialu wlasnego ) lezy w gestii ubezpieczonego. Powddka
celem ustalenia rozmiaréw szkody zlecila wykonanie rzeczoznawcy samochodowemu oceny technicznej. Z oceny
wykonanej w dniu 22.02.2020 r. wynikalo , iz koszt przywrdcenia pojazdu powddki do staniu i wartoéci szkody
wynosi 11 216,90 zl. Nastepnie pismem z dnia 15.04.2020 r. powddka wniosla odwolanie od dotychczasowej decyzji
pozwanego. Pozwany decyzja z dnia 25.04.2020 r. przyznal powddce dodatkowo odszkodowanie w kwocie 2 937,58
z} . Lacznie powodce zostalo przyznane przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 7 122,24 zl.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 111- 112, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 114, ,ustalenie wysokoS$ci szkody
k. 11-20, pismo pozwanego z dnia 21.01.2020 r. k. 21-22, odwolanie powd6dki — pismo z dnia 15.04.2020 r. — k.29-30,
odpowiedz na reklamacje — pismo pozwanego z dnia 25.04.2020 r. wraz z kalkulacja naprawy k. 32-34 )

Wysokos$¢ szkody powstalej w samochodzie powodki marki B. (...) w wyniku zdarzenia — najechania na niewlasciwie
zabezpieczona studzienke kanalizacyjng w dniu 16.11.2019 r. wynosi brutto 11 216,90 zi

( dowdd : opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych k. 350-371).

Powodka w dniu 05.10.2020 r. sprzedala samochéd marki B. nr rej. (...) za kwote 16 000 zl . Kwota wyplacona przez
pozwanego nie wystarczyla na pokrycie wszystkich kosztow , jakie powddka poniosta w zwigzku ze szkoda w w/w
pojezdzie .

( dowdd :zeznania powodki k. 331, 338)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powodke i pozwanego dokumentéw,
w tym akt szkody , albowiem prawdziwo$é¢ tych dokument6éw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez
watpliwoéci Sadu. Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednit takze okolicznosci wynikajace z zeznan powddki ,
ktoérym Sad dat wiare, brak bylo podstaw do kwestionowania podawanych przez powo6dke okolicznosci.

Sporem pomiedzy stronami objeta byla warto$¢ szkody w pojezdzie powodki marki B. (...). Pozostale okolicznos$ci
sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne, w szczego6lnoéci okoliczno$ci zaistnienia szkody, zakres uszkodzen pojazdu
oraz odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode.



Celem ustalenia wartoéci szkody, tj. kosztéw naprawy pojazdu powddki Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych S. T..

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej z dnia 27.11.2021 r. ( k. 350 — 371) wynika, iz przyjmujac
stawke za robocizne stosowana w rzemie§lniczych warsztatach naprawy samochodéw rejonu zamieszkania powo6dki
to jest w wysokoéci netto 100 zl/rbg dla prac mechanicznych, blacharsko - lakierniczych oraz fabryczne ceny czeSci
zamiennych koszt naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu marki B. (...) powstalych w kolizji drogowej w
dniu 16.11.2019 r. wynosi 11 216,90 zl. Biegly wskazal przy tym , iz wykonanie naprawy uszkodzen samochodu w
warsztacie nieautoryzowanym z zastosowaniem dostepnych czeSci alternatywnych w szczegblnos$ci czesci o jakoSci
Q jest mozliwe, przywréci walory estetyczne pojazdu do stanu sprzed szkody , nie moze jednak zapewnié¢ trwalo$ci
takiej samej jak przy naprawie przy uzyciu czesci fabrycznych. Biegly wyliczyt tez , iz przyjmujac Srednig stawke za
robocizne stosowana w nieautoryzowanych warsztatach naprawy samochoddw, alternatywnych czeéci zamiennych ,
ktore umozliwiaja przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody z zastosowaniem rabatu 12 % na oryginalne czeSci
zamienne i rabatu 40 % na material lakierniczy koszt naprawy uszkodzen samochodu powstalych w kolizji z dnia
16.11.2019 1. wyniesie brutto 7 845,27 zl. Biegly wskazal przy tym , iz zalecane zastosowanie 40 % rabatu na material
lakierniczy w przypadku zakresu naprawy uszkodzen samochodu B. powstalych w czasie kolizji z dnia 16.11.2019 r.
nie ma znaczenia z uwagi , iz uszkodzeniu ulegly tylko czeSci podwozia niepodlegajace naprawie lakierniczej. Biegly
wskazal tez , iz dokonanie ogledzin pojazdu i ustalenie zakresu naprawy nie jest mozliwe, albowiem poszkodowana
sprzedala samochdd.

W opinii uzupelniajacej z dnia 08.08.2022 r.( k. 401- 403) biegly z zakresu techniki samochodowej wskazal, iz czeSci
zamienne o jako$ci (...) zgodnie z o$wiadczeniem producenta sa czeSciami zamiennymi o tej samej jakoSci , co
czeSci stosowane do pierwszego montazu pojazdu . Zgodnie z o§wiadczeniem producenta cze$é o jakosci (...) jest
czescia , ktora zostala wyprodukowana przez tego samego producenta, ktory produkuje czesci na pierwszy montaz
pojazdu. Czesci te produkowane powinny by¢ zgodnie ze specyfikacjami, normami produkcyjnymi i standardami
produkcyjnymi ustalanymi przez producenta pojazdu. Biegly wskazal, iz uwzgledniajac, iz szkoda dotyczy samochodu
o okresie eksploatacji 19 letniej w przypadku zastosowanie zamiennikéw czeéci zawieszenia o jakosdci (...) : golen
sprezysta przednia lewa, wahacz poprzeczny tylny lewy, wahacz tylny prawy w przypadku wyceny pojazdu po
wykonanej naprawie z uzyciem zamiennikéw czeéci o jakosci (...) samochdd nie powinien straci¢ na wartoSci. W
przypadku kolejnej szkody, likwidator moze podczas szczegbélowych ogledzin w warunkach warsztatowych stwierdzic,
iz uszkodzone cze$ci nie sg jakosci O, z uwagi na brak logo producenta pojazdu na tych czeSciach i w takim przypadku
uzytkownik pojazdu bedzie mdg} zadaé wylacznie czeéci o jakosci (...). Biegly wskazal tez , iz rabat na czeSci zamienne
w kalkulacji wariantowej zostal zastosowany zgodnie ze wskazaniami w odpowiedzi na pozew w punkcie 9 ust. b .
Zastosowany w kalkulacji rabat 12% dotyczy oryginalnych cze$ci zamiennych , ktérych poziom cen ustalany jest
fabrycznie przez producenta pojazdu. Uzyskanie rabatu mozliwe jest tylko w przypadku zakupu czeéci od wybranego
sprzedawcy (...) P. R. sp z 0.0. posiadajacego umowe z towarzystwem (...).

W opinii uzupelniajacej z dnia 17.11.2022 r. ( k. 426 - 432 ) biegly z zakresu techniki samochodowej wskazal, iz
ocena roznicy pomiedzy cze$ciami jakoéci (...) pochodzacych od réznych producentéw mozna dokonaé pod wzgledem
poréwnawczym , jakoSci wykonania w warunkach laboratoryjnych lub warsztatowych poréwnujac , czy elementy
sa wykonane w spos6b identyczny z takich samych materialow, czy sposob obrobki wykanczajacej poszczegdlnych
fragmentéw elementéw jest identyczny , czy sposéb laczenia i zabezpieczenia antykorozyjnego jest identyczny.
Ocena trwalo$ciowa elementéw wymaga dlugotrwatych badan eksploatacyjnych, ocena wytrzymaloSciowa wymaga
dokonania prob wytrzymalo$ciowych (niszczacych) w warunkach laboratoryjnych. . Biegly wskazal, iz czeSci zamienne
o jakoSci (...) zgodnie z o§wiadczeniem producenta powinny by¢ czeSciami zamiennymi o tej samej jakoSci , jednak
znaczne roznice cenowe czesci zamiennych o jakosci (...) moga wskazywac na ich rézne wlasciwosci . Z uwagi ,
iz jednym z zadan opinii bylo ustalenie mozliwoéci przeprowadzenia naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...) po
kolizji z dnia 16.11.2019 r. przywracajacej stan sprzed szkody, w warsztacie nieautoryzowanym oraz z zastosowaniem
dostepnych czesci zamiennych alternatywnych , w szczeg6lnoSci o jakoSci (...) przy ustalaniu kosztéw naprawy biegly
zastosowal cze$ci o jakosci (...) pozwalajace na przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody. Biegly wyliczyt takze , iz



przyjmujac Srednia stawke za robocizne stosowana w nieautoryzowanych warsztatach rzemieslniczych w wysokoéci
netto 100 zl /rbg oraz dostepne najtanisze czesci o jakosSci (...) koszt naprawy powypadkowej wyniesie brutto 6 902 zt.

Oceniajac opinie bieglego wydane w niniejszej sprawie — opinie gléwna z dnia 27.11.2021 r. oraz opinie uzupelniajace
z dnia 08.08.2022 1. i z dnia 17.11.2022 r. Sad przyjal za prawidlowe wyliczenia i wskazania bieglego zawarte w opinii
gléwnej z dnia 27.11.2021 r. , zgodnie z ktérymi koszt naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu marki B. (...)
powstalych w kolizji drogowej w dniu 16.11.2019 r. wynosi 11 216,90 z za§ wykonanie naprawy uszkodzen samochodu
w warsztacie nieautoryzowanym z zastosowaniem dostepnych czesci alternatywnych w szczegolnosci czeéci o jakoSci
Q jest mozliwe, przywroci walory estetyczne pojazdu do stanu sprzed szkody , nie moze jednak zapewnié trwatosci
takiej samej jak przy naprawie przy uzyciu czesci fabrycznych.

Wskazaé przy tym nalezy , iz strony nie kwestionowaly prawidlowosci wyliczen bieglego co do ro6znych przez nie
wskazanych wariantdéw, natomiast prezentowaly rozbiezne stanowiska co do zasadnosci przyjecia przy wyliczeniu
wartosci szkody czeSci zamiennych o jakoSci (...). W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy , iz stwierdzenie przez bieglego , czy
czedci o jakosci (...) przyjete do wyliczenia warto$ci szkody sg identyczne co do wladciwosci z czeSciami oryginalnymi
sygnowanymi logo producenta o jakosci O przekracza mozliwos$ci bieglego . W ocenie Sadu stwierdzenie bieglego w
opinii uzupetniajgcej z dnia 08.08.2022 r. iz ,, czeSci zamienne o jakoSci (...) zgodnie z o§wiadczeniem producenta
sq czeSciami zamiennymi o tej samej jakoSci , co czeSci stosowane do pierwszego montazu pojazdu . Zgodnie z
o$wiadczeniem producenta cze$¢ o jakoSci (...) jest czeécig , ktoéra zostala wyprodukowana przez tego samego
producenta, ktéry produkuje czeéci na pierwszy montaz pojazdu. Czesci te produkowane powinny by¢ zgodnie ze
specyfikacjami, normami produkcyjnymi i standardami produkcyjnymi ustalanymi przez producenta pojazdu” jest
pewnym uproszczeniem ( na co zasadnie wskazal powdéd w piSmie z dnia 08.10.2020 r. i z dnia 21.12.2021 1.)
Fakt ,ze czeéci te powinny by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacjami, normami produkcyjnymi i standardami
produkcyjnymi ustalanymi przez producenta pojazdu nie oznacza , ze takie wlaénie sa. Jak przekonujaco wskazal
biegly w opinii uzupehiajacej z dnia 17.11.2022 r. ocena réznicy pomiedzy cze$ciami jakosSci (...) pochodzacych
od réznych producentéw mozna dokonaé¢ pod wzgledem poréwnawczym , jakoSci wykonania w warunkach
laboratoryjnych lub warsztatowych poréwnujac , czy elementy sa wykonane w sposéb identyczny z takich samych
materialow, czy sposéb obrobki wykanczajacej poszczegbdlnych fragmentoéw elementow jest identyczny , czy sposéb
laczenia i zabezpieczenia antykorozyjnego jest identyczny. Ocena trwalo$ciowa elementéw wymaga dlugotrwalych
badan eksploatacyjnych, ocena wytrzymalo$ciowa wymaga dokonania préb wytrzymatoSciowych (niszczacych) w
warunkach laboratoryjnych. Takie stanowisko bieglego w ocenie Sadu zasluguje na podzielenie jako zgodne z
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy , na pisemne o$wiadczenie ztozone w
imieniu B. (...) z dnia 22.05.2017 r. ( k. 97) zalaczone do pisma powodki z dnia 08.10.2020 r. zgodnie z ktérym B.
dopuszcza do napraw jedynie cze$ci sprzedawane jako oryginalne czeSci B. (...), przy tym nigdy nie prowadzili badan
poréwnawczych jakoSci zamiennik6w oferowanych na rynku.

W konsekwencji Sad podzielil stanowisko bieglego przedstawione w opinii glownej z dnia 27.11.2021 r. , iz koszt
naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu marki B. (...) powstalych w kolizji drogowej w dniu 16.11.2019 r.
wynosi 11 216,90 zl, za§ wykonanie naprawy uszkodzen samochodu w warsztacie nieautoryzowanym z zastosowaniem
dostepnych czesci alternatywnych w szczegélnoSci czeéci o jakosci Q jest mozliwe, przywroci walory estetyczne
pojazdu do stanu sprzed szkody , nie moze jednak zapewnié trwaloSci takiej samej jak przy naprawie przy uzyciu czesci
fabrycznych. Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzeczno$ci, btedow faktycznych
ani logicznych. Pozwany nie wykazal przy tym , aby uszkodzone w pojedzie powodki czeSci byly innymi niz oryginalne.

Dodaé tez nalezy , iz pozwany w ocenie Sadu nie wykazal, iz poszkodowana miala mozliwo$¢ zakupu cze$ci zamiennych
za posrednictwem pozwanego z rabatem w wysokoS$ci 12 % . Z zalaczonego do odpowiedzi na pozew porozumienia
z dnia 20.04.2016 1. ( k. 62-63) zawartego przez pozwanego z (...) Sp. z o0.0. wynika, iz umowe zawiera sie
na czas okre$lony i obowiazuje ona przez okres 1 roku od dnia podpisania. Z powyzszego wynika, iz umowa ta
nie obowigzywala juz w dacie przedmiotowego zdarzenia. Ponadto z treSci porozumienia wynika, iz okre$lone w
porozumieniu rabaty beda udzielane przez punkty sprzedazy czeSci i naliczane od ceny detalicznej obowigzujacej w
danym punkcie sprzedazy. Wobec takiego sformutowania aktualna staje sie uwaga powoda , iz pozwany nie wykazal



od jakiej ceny detalicznej mialby by¢ naliczany rabat, co moze sprowadza¢ sie do tego, iz nawet po naliczeniu rabatu
u konkretnego sprzedawcy , cena czesci bedzie wyzsza , niz u tego co rabatu nie udziela.

Dodatkowo za zasadno$cia przyjecia do wyliczenia warto$ci szkody cze$ci jakoéci O przemawia rowniez fakt , iz w
przypadku, gdy uszkodzeniu ulegly czesci jakoSci O, w przypadku wyceny auta po naprawie cze$ciami (...) straci ono
na wartoS$ci , co moze mie¢ wplyw na wystapienie szkody catkowitej w przypadku kolejnego uszkodzenia. W przypadku
kolejnej szkody poszkodowany bedzie mogl zadaé wylacznie nowych czeéci jakosci (...). Tym samym stosujac do
restytucji pojazdu po szkodzie czeSci innych niz oryginalne z logo producenta , pozbawia sie pow6dke mozliwosci
zadania kiedykolwiek naprawy pojazdu cze$ciami typu O, mimo, ze przed szkoda z dnia 16.11.2019 1. jej auto posiadalo
wylacznie czesci jakosci O.

Wskazana w opinii bieglego z dnia 27.11.2021 1. i przyjeta przez Sad kwota 11 216,90 zl jako koszt naprawy uszkodzen
powypadkowych samochodu marki B. nr rej (...) 66 powstalych w zdarzeniu drogowym w dniu 16.11.2019 r. jest 0 4
094,66 zt wyzsza od kwoty 7 122,24 z} przyznanej dotychczas powodce przez pozwanego tytulem odszkodowania.

Wskazaé nalezy , iz z art. 363 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapic
przez przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze
te roszczenia kierowaé bezposrednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Z przepisow kodeksu cywilnego wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
moze polegac tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie
szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to $§wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty
sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pelni¢ takg sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do
przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r. III CZP 80/11).

W konsekwencji poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do pelnego odszkodowania
niezaleznie od zakresu i kosztéw przeprowadzonej naprawy.

Na tle powyzszego, podkreslenia wymaga, ze z art. 36182 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem
kompensacji szkody poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma
natomiast prawo wyboru takiego sposobu przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywrdci
w stopniu najpehiejszym. W szczeg6lnosci obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na
ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania przez wyboér najtanszych sposob6w jej naprawienia, ale na takim
postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego szkode i bezposrednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w
sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy , jak tez
czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami oryginalnymi czy tez cze$ciami nieoryginalnymi lub uzywanymi.
Niewatpliwg granica mozliwosci domagania sie pokrycia kosztéw przywrocenia stanu poprzedniego jest warto$é
pojazdu przed wyrzadzeniem szkody (wyrok SA Gdansk z dnia 05-02-2015 I ACa 506/14). Poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do pelnego odszkodowania niezaleznie od zakresu i kosztow przeprowadzonej naprawy.
Wskaza¢ przy tym nalezy , iz pozwany niestusznie uzasadnia wyplate dalszej kwoty odszkodowania od przedstawienia
rachunkéw za naprawe pojazdu , bowiem zgodnie z utrwalonym i akceptowanym przez sady powszechne
stanowiskiem Sadu Najwyzszego poszkodowany nabywa uprawnienie do odszkodowania w momencie powstania
szkody i to uprawnienie nie jest uwarunkowane naprawieniem szkody i poniesionym na to kosztem ( wyrok SN z
dnia 12.02.2004 r. V CK 187/03). Poszkodowanemu przysluguje uprawnienie do pelnego odszkodowania niezaleznie
od zakresu i kosztéw przeprowadzonej naprawy, w konsekwencji poszkodowany nie jest zwigzany jakakolwiek
oferta naprawy przedstawiona przez zobowiazanego — towarzystwo ubezpieczen . Wskaza¢ rowniez nalezy , iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono roéwniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci
kosztow naprawy pojazdu nie maja znaczenia pbézniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje



decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nalezalo uzna¢, iz przyznane dotychczas powoddce przez pozwanego
odszkodowanie w kwocie 7 122,24 zt bylo zanizone i nie pokrywalo calo$ci szkody. W konsekwencji Sad uwzglednit
powodztwo w zakresie w jakim powodka dochodzila zaplaty tytulem kosztéw doprowadzenia pojazdu do stanu i
wartoSci sprzed szkody - i zasadzil na rzecz powo6dki dochodzong pozwem kwote 4 094,66 zl.

Sad uznal takze za uzasadnione zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty
4 094,66 zl. Stosownie do tresci art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pisemne zgloszenie szkody pozwanemu zostalo
potwierdzone w dniu 19.11.2019 r., stad odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone najpézniej do dnia 19 grudnia 2019 r.
Zatem uzasadnione jest roszczenie powodki , w §wietle art. 476 w zw. z art. 481811 2 KC, o zaplate odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia nastepnego po uplywie tego terminu tj. od dnia 20.12.2019 r. do dnia zaplaty.

Natomiast powddztwo w czeSci co do zaplaty kwoty 500 zl jako koszty opinii prywatnej rzeczoznawcy podleglto
oddaleniu jako nieudowodnione. Wskaza¢ nalezy , iz Sad co do zasady przyjmuje za celowe zasadzenie na rzecz powoda
zwrotu kosztéw zlecenia wykonania osobie trzeciej ekspertyzy rzeczoznawczej majgcej na celu prawidlowe ustalenia
warto$ci szkody powstalej w pojezdzie. Natomiast zar6wno wykonanie takiej ekspertyzy jak i poniesienie zwigzanych z
tym kosztéw powinno by¢ wykazane przez powoda. W niniejszej sprawie powodka wykazala , iz przed odwolaniem od
decyzji pozwanego zlecila rzeczoznawcy wycene szkody w przedmiotowym pojezdzie ( zalaczona do pozwu kalkulacja
naprawy z dnia 22.02.2020 r. ) , natomiast nie wykazala, iz poniosla zwiazane z tym koszty, nie przedlozyta bowiem
dowodu zaplaty za wykonang opinie, a pozwany w odpowiedzi na pozew okoliczno$é¢ te zakwestionowat. Powodka
do pozwu dolaczyla jedynie fakture za wykonanie opinii prywatnej, natomiast nie przedlozyla zadnego dokumentu ,
ktory potwierdzalby, ze platnoéc taka zostala dokonana. W konsekwencji powodka nie udowodnila roszczenia w tym
zakresie. W konsekwencji powddztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Koszty procesu poniesione
przez powodke wynosity 1728,30 zl (oplata od pozwu 400 71, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wykorzystana
zaliczka na bieglego 411,30 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zl) . Koszty procesu poniesione przez pozwanego
wynosily 1 832,30 zl ( oplata skarbowa od pelnomocnictwa 2 x 17 zl , wykorzystana zaliczka na bieglego 411,30 z} i
487 7} , koszty zastepstwa procesowego 900 zl). Powodka wygrala proces w 89,11 % czeSci , wobec czego nalezy jej sie
zwrot kosztow procesu w kwocie 1340,55 z1 .

O zwrocie stronom niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie art. 80 ust. 11 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych .



