Sygn. akt: I C 633/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko W. T.U. S.A. (...)

spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, z
wylaczeniem spraw o symbolu 014pz

I. Zasadza od pozwanego W. T.U. S.A. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 2.084,62 z}l (dwa tysiace
osiemdziesiat cztery zlote i sze$c¢dziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 lipca
2020 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalej czeSci powddztwo oddala;

ITI. Zasadza od pozwanego W. T.U. S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 864,68 z} (osiemset
sze$tdziesiat cztery zlote i sze$cdziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 431,45 zl (czterysta trzydziesci jeden zlotych i
czterdzie$ci piec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sygn. akt I C 633/20

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. (...) z siedziba W. kwoty 3.269,37 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 5.07.2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 05.06.2020 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do D. D. samochéd A. (...) o nr rej (...). Pozwany na podstawie kalkulacji szkody wyplacit tytulem
odszkodowania kwote 6.315,38 zl, jednakze poszkodowany sporzadzil wycene, ktéra wykazala, ze realna warto$c
szkody to kwota 9.584,75 zl, w zwigzku z czym réznica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a realng wartoscig
szkody wynosi 3.269,37 zL. Odnos$nie odsetek powdd wskazal, ze zada ich od dnia nastepnego po upltywie 30 dni od
dnia zgloszenia szkody.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze poszkodowana D. D. otrzymala odszkodowanie w wysokosci 6.700 zl, na ktore
zgodzila sie w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem pozwanego. W ocenie pozwanego poszkodowana zawarla
z pozwanym ugode, a wyplacona jej kwota wyczerpywala wszelkie roszczenia z tytulu szkody. W zwiazku z tym w
ocenie pozwanego zawarta pomiedzy poszkodowana a powodem umowa cesji jest niewazna, poniewaz objeta nig
wierzytelno$¢ w chwili zawarcia umowy cesji juz nie istniala. Pozwany wskazal réwniez, ze poszkodowana zostala
poinformowana o mozliwo$ci naprawy pojazdu w sieci warsztatéw wspolpracujacych z pozwanym i wowczas naprawa
pojazdu miataby forme bezgotéwkowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05.06.2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl, bedacy wlasnoscia
D. D., samochodu markiAudi A4 o nr rej (...). Sprawca szkody byl kierowca posiadajacy ubezpieczenie OC u
pozwanego(bezsporne, dowdd: zgloszenie szkody (...) w aktach szkody).

W wyniku zgloszenia przez poszkodowanego szkody pozwany wykonal kalkulacje szkody na kwote 6.315,38 zl, ale
ostatecznie wyplacil odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wysokoséci 6.700,00 z (dowod: decyzja wyplaty z dnia
17.06.2020 r. w aktach szkody, potwierdzenie przelewu

k. 28)

Umowa cesji z dnia 19.06.2020 r. D. D. przelala na rzecz powoda wierzytelnosci, jakie przystugiwaly jej wzgledem
pozwanego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 05.06.2020 r. tj. odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
cedenta i kosztéw przywrdcenia go do stanu sprzed zaistnienia szkody lub do jej likwidacji w ramach szkody calkowitej
(dowdd: umowa k. 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie
przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentow, w tym akt szkody, albowiem prawdziwo$¢ tych dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez watpliwosci Sadu. Bezsporne pomiedzy stronami byly rowniez
okoliczno$ci zaistnienia szkody, odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode oraz zasadniczo zakres uszkodzen. Sporna
pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, jaka powstala w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu.

W celu ustalenia rzeczywistej wartoSci szkody, tj. kosztéw naprawy wspominanego pojazdu sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 49-85), z ktérej wynika, ze realne koszty naprawy pojazdu
A. (...) o nr rej (...) i przywrdcenie go do stanu sprzed szkody wynosza 13.799,64 zl. Poniewaz w ocenie bieglego
warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien wystapienia szkody byla nizsza niz koszty naprawy i wynosila 11.100,00 zl, biegly
okresélil warto$c¢ szkody w pojezdzie na zasadach ,szkody calkowitej” poprzez zr6znicowanie warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym z warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, uzyskujac warto$¢ szkody na kwote 8.400,00 zt.

Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznoSci, bledéow faktycznych ani
logicznych, w zwiazku z czym Sad podzielil jej wnioski w catoéci. Nalezy przyjaé, ze rowniez strony nie kwestionowaly
sporzadzonej opinii i sposobu przyjecia przez biegltego wyliczenia warto$ci szkody.

Zgodnie z treScia art. 363 § 2 kc poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowaé bezposérednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do



stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrbcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

Ztresci art. 36182 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem kompensacji szkody poszkodowany nie ma
obowiagzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma natomiast prawo wyboru takiego sposobu
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywréci w stopniu najpeliejszym. W szczegolnosci
obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania
przez wyboér najtanszych sposobdw jej naprawienia, ale na takim postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego
szkode i bezpos$rednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru
w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy , jak tez czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami
oryginalnymi czy tez cze$ciami nieoryginalnymi lub uzywanymi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze granica mozliwo$ci domagania sie pokrycia kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego
jest warto$¢ pojazdu przed wyrzadzeniem szkody w tym zakresie. SN wielokrotnie w swoich orzeczeniach
wskazywal, ze §wiadczenie zobowiazanego, polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej wartoSci takiego przywrdcenia (kosztow naprawy samochodu), nie powinno przekraczaé¢ kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okolicznoSciach sprawy zostanie stwierdzony brak
ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majgtkowy wyrazajacy sie
réznicg pomiedzy wartoScig samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja,

wymagajaca okre§lenia zakresu obowigzku odszkodowawczego, jest sytuacja, w

ktoérej koszt naprawy samochodu znacznie przekraczalby warto$¢ samochodu przed

wypadkiem. W przypadku szkody calkowitej, tj. uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwoéé jego naprawy
albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, §wiadczenie pieniezne
ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca réznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku. Jak wskazano réwniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00, jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy
od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy
wartoSci samochodu sprzed i po wypadku.

Wskazana w opinii bieglego szkoda calkowita wyniosla 8.400,00 zl i jest 0 2.084,62 zl wyzsza od wyplaconego
poszkodowanej odszkodowania, w zwigzku z czym powodztwo nalezalo uwzgledni¢ do tej kwoty, a w pozostalej czeci
oddali¢ jako bezzasadne.

Sad nie podzielit stanowiska pelnomocnika pozwanego co do powagi rzeczy ugodzonej pomiedzy poszkodowang i
pozwanym, a co za tym idzie niewaznoSci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowang a powodem z powodu
nieistnienia wierzytelnoSci objetej umowa.

Pelnomocnik pozwanego ma racje wskazujac, ze ustawodawca w treéci art. 917 kc nie przewidzial dla zawarcia
ugody zadnej szczegblnej formy, co oznacza, ze moze by¢ ona réwniez zawarta w trakcie rozmowy telefoniczne;j.
Jednak jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 6.12.200 r. w sprawie III CSK 266/06 zgodnie z art. 917
k.c., ugoda (tzw. ugoda materialnoprawna, w odréznieniu od tzw. ugody sadowej - art. 184 k.p.c.) jest umowa,
w ktorej strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego i
moze zostaé zawarta wylacznie wtedy, gdy miedzy jej stronami juz istnieje stosunek prawny. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jak i sprawy rozpoznawanej przez SN istnieja trzy stosunki prawne: miedzy sprawca szkody a
poszkodowana, miedzy sprawca szkody a ubezpieczycielem (stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC) oraz
miedzy poszkodowana a ubezpieczycielem (stosunek zobowigzaniowy ubezpieczenia OC). SN wskazat dalej, ze ten
ostatni stosunek prawny jest akcesoryjny wobec stosunku odszkodowawczego oraz, ze nie ulega watpliwosci, iz
ugoda nie moze zmodyfikowa¢ stosunku odszkodowawczego, skoro jej strona nie jest ubezpieczony sprawca szkody.
Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zawarcie ugody w rozwazanej sytuacji w ogdle moze by¢ uznane za niedopuszczalne.



Po drugie, art. 917 k.c. wymaga, aby ustepstwa byly poczynione przez obie strony. Jezeli natomiast strony ugody
postanowily, ze wyplacona kwota odszkodowania calkowicie zaspokoi roszczenia poszkodowanej z tytulu szkody,
a z dniem podpisania ugody i przekazania $rodkdéw przez ubezpieczyciela wygasng wszelkie roszczenia zwigzane z
powstaniem szkody, za$ poszkodowana nie bedzie zglaszaé roszczen z tego tytulu to sformulowania te $wiadcza o
tym, ze ugoda zostala zawarta wylacznie w interesie ubezpieczyciela z wyraznym pokrzywdzeniem poszkodowane;.
Uzasadnia to ocene, ze wymienione postanowienia ugody sa sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.); poniewaz bez tych postanowien ugoda z oczywistych przyczyn nie zostalaby zawarta (art. 58 § 3 k.c.), nalezy
przyjaé, ze sankcja niewaznos$ci w niniejszej sprawie jest dotknieta cala ugoda.

Podobna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem ubezpieczyciel nie uczynilt zadnych ustepstw, poniewaz
wyplacona przez niego kwota odszkodowania byla znacznie nizsza niz warto$¢ szkody, to wylacznie poszkodowana
miala zrzec sie ewentualnych roszczen w przyszloSci. Zawarcie takiej ugody pomiedzy ubezpieczycielem a
poszkodowang jest niewazne w $wietle art. 58 ke.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ugoda na ktérg powoluje sie w odpowiedzi na pozew pozwany jest umowa zawarta
pomiedzy nim a poszkodowana, przy czym poszkodowana wystepowala w niej jako konsument, w zwigzku z czym
nalezy do nie stosowaé przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

W wymienionej ustawie na przedsiebiorce zostalo nalozonych szereg obowiazkéw zwigzanych z zawarciem umowy
na odlegloéc¢, ktore ogdlnie mozna ujaé jako obowiazek wyraznego i wyczerpujacego poinformowania konsumenta
o warunkach umowy i jej konsekwencjach. Tymczasem z nagrania rozmowy z poszkodowana, ktore znajduje sie w
aktach szkody wynika, ze rozmowa trwala bardzo krotko, a przedstawiciel ubezpieczyciela przeprowadzil rozmowe
bardzo szybko i nie probowal nawet wytlumaczy¢ poszkodowanej konsekwencji wyrazenia przez nig zgody na wyplate
kwoty 6.700 zl. Przestuchana w charakterze $wiadka D. D. nie do konca zdawata sobie sprawe na jakich warunkach
ugode zawarla, co wiecej nie kojarzyla, aby ktorys z przedstawicieli pozwanego proponowat jej zawarcie ugody. Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka, réwniez zadna ze stron ich nie podwazala.
Zeznania $wiadka potwierdzaja, ze pozwany proponujac poszkodowanej ugode nie uprzedzil jej wezesniej o takiej
mozliwo$ci, wykorzystal jej zaskoczenie i nie wypekil swoich obowiazkéw, jakie naklada na niego ustawa o ochronie
praw konsumenta. Dodatkowo na zgode pozwanej na wyplate zaproponowanego jej odszkodowania duzy wplyw miala
okoliczno$¢, ze potrzebowala ona pilnie samochodu, poniewaz dojezdzala do pracy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
sadu zawarta przez strony ugoda jest niewazna.

Na marginesie zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 27 wspomnianej ustawy konsument, ktéry zawart umowe
na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapié od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, przy czym przedsiebiorca ma obowigzek poinformowaé go o tym prawie, a jesli temu
obowiazkowi uchybi, prawo to wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 27. W
przypadku pozwanego i poszkodowanej prawo do odstapienia od umowy zawartej z ubezpieczycielem wygasa z dniem
17.06.2021T.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je pomiedzy stronami stosunkowo, przyjmujac,
ze powod wygral proces w 64 %, a pozwany w 36 %. Na calo$¢ kosztéw procesu skladala sie kwota 3.431,45 zl, z czego
powdd winien ponie$é koszty w kwocie 1.235,32 zl, a pozwany 2.196,13 zL. W zwigzku z tym sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 864,68 zt jako réznice miedzy poniesionymi przez powoda kosztami (2.100,00 z}), a kosztami
do poniesienia ktérych byl zobowiazany. Powdd wplacil na koszty bieglego zaliczke w kwocie 1.000,00 zl, przy czym
koszt opinii to kwota 1.431,45 z} i zgodnie z trescia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo $ciagngé od pozwanego jeszcze kwote 431,45 zl tytulem
brakujacych kosztow sadowych.



