Sygn. akt: I C 618/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. w K.
sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci E. W.
przeciwko R. G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w cze$ci co do zadania pozwu zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14 671,81
z} (czternaScie tysiecy sze$cset siedemdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) i ustawowych odsetek
za opéznienie liczonych od kwoty 24 774,70 zt (dwadzieScia cztery tysigce siedemset siedemdziesiat cztery ztote i
siedemdziesigt groszy) od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia 28 kwietnia 2020 r.;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci E. W. kwote 2.177,85 zl (dwa tysiace sto
siedemdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego R. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 732,00
z} (siedemset trzydzie$ci dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od ktoérych uiszczenia powod byl
zwolniony.

Sygn. akt 618/20

UZASADNIENIE

Powo6d Syndyk Masy Upadlosci E. W. wniost pierwotnie o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty 24.774,70 z} wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze upadly E. W. w dniu 26 lipca 2016 r. zawart z (...) Sp. z
0.0. umowe o prowadzenie sprawy, ktorej przedmiotem bylo dochodzenie zaplaty zado$éuczynienia z tytulu wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego w dniu 26 listopada 2007 r. $mier¢ poniést M. W., brat upadtego E. W.. Na
mocy zawartej umowy (...) Sp. z 0.0. umocowane bylo do odbioru calo$ci zasadzonego zado$éuczynienia na rzecz
upadlego. Ponadto podniosl, ze w dniu 28 grudnia 2018 r. upadly zawarl z pozwanym umowe o prowadzenie sprawy,



ktorej przedmiotem byla ta sama czynno$é prawna jak w przypadku umowy z (...) Sp. z 0.0. Na mocy zawartej
umowy pozwany byl umocowany do odbioru calosci zasadzonego zadoSéuczynienia na rzecz upadtego. Ponadto na
mocy umowy pozwany zobowigzal sie do przekazania na rzecz upadlego otrzymane Swiadczenie w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania prawomocnego orzeczenia sadowego i zaksiegowania §rodkdéw na swoim rachunku
bankowym po uprzednim potraceniu wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej w umowie. Dalej powod wskazal, ze na
skutek czynnoéci zleceniobiorcow upadlego Sad Rejonowy w Ketrzynie zasadzil na rzecz upadlego kwote 20.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w
kwocie 3.066,70 zi. W dniu 7 marca 2019 r. ubezpieczyciel wyplacil zado$¢uczynienie nalezne upadlemu do rak (...)
Sp. z 0.0. W dniu 27 maja 2019 r. (...) Sp. z 0.0. przekazalo pozwanemu kwote 24.774,70 z} po uprzednim potrgceniu
swojego honorarium. Nastepnie wskazal, ze postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
oglosil upadloéé E. W. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej, a syndykiem wyznaczono R. M..
Niniejszym pozwem powdd dochodzi roszezenia wynikajacego z umowy zlecenia zawartej z pozwanym.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. powod cze$ciowo cofnal powoddztwo w zakresie naleznoéci glownej, tj. kwoty 14.671,81
z} i ustawowych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 24.774,70 z} za okres od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia
28 kwietnia 2020 r. Ponadto wni6st o umorzenie postepowania co do cofnietej czeSci powddztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda pozostalej cze$ci naleznoéci glownej w kwocie 10.102,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze w zadaniu
pozwu na skutek pomylki zostala blednie podana poczatkowa data naliczania odsetek. Prawidlowo odsetki powinny
by¢ naliczane od dnia 4 lutego 2020 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego w wezwaniu 7 dniowego
terminu na zaplate zadanej pozwem kwoty. Ponadto wskazal, ze pozwany w dniu 28 kwietnia 2020 r., tj. po wytoczeniu
powddztwa dokonal na rachunek masy upadlo$ci wplaty kwoty 15.075,67 zl tytulem odszkodowania w wyroku(...).
Dalej powod wskazal, ze zaliczyt wplate pozwanego w czeSci dotyczacej kwoty 403,86 zt na odsetki od naleznoéci
gléwnej naliczone od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia 28 kwietnia 2020 r. oraz w czeSci dotyczacej kwoty 14.671,81
z} na nalezno$¢ glowna. W zwiazku z tym do zaplaty pozostala naleznoé¢ w kwocie 10.102,89 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2020 r. W zwiazku z tym, jak wskazal, powod czesciowo cofnal
powbdztwo.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. G. na podstawie art. 498 ke zglosil zarzut potracenia z wierzytelnoécia dochodzona
przedmiotowym powddztwem wlasnej wierzytelnoSci w kwocie 10.413,14 zl, stanowigcej wynagrodzenie nalezne od
upadlego E. W.. W zwiazku z tym wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzil, ze z upadlym E. W. laczyl go stosunek zobowigzaniowy na
podstawie umowy o prowadzenie sprawy z dnia 28.12.2018 r., na mocy ktdrej zobowiazal sie do prowadzenia sprawy
upadlego o dochodzenie odszkodowania i zado$éuczynienia po $§mierci osoby bliskiej. Przyznal, ze na skutek realizacji
przedmiotu umowy Sad Rejonowy w Ketrzynie zasadzil na rzecz upadlego odszkodowanie w kwocie 20.000,00 zl wraz
z odsetkami oraz zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 3.066,70 z. Dalej pozwany wskazal, ze na jego wezwanie (...)
Sp. z 0.0. przekazat pozwanemu niepelng kwote Swiadczenia zasadzonego na rzecz upadlego, tj. kwote 24.774,70 zl, z
ktérej zostalo potracone nalezne pozwanemu wynagrodzenie w wysokoS$ci 10.413,14 zt brutto. Na skutek potracenia
wierzytelno$¢é dochodzona pozwem jako nizsza ulegla umorzeniu w calo$ci. Ponadto pozwany podniost, ze do chwili
skutecznego wezwania przez powoda, nie mial wiedzy o toczacym sie postepowaniu upadloSciowym i ogloszeniu
upadlosci E. W..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2016 r. E. W. zawart z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. umowe o prowadzenie sprawy, ktorej
przedmiotem bylo dochodzenie roszczen cywilnych zwiazanych z wypadkiem osoby bliskiej, ktory mial miejsce
w listopadzie 2007 r. Na mocy zawartej umowy (...) Sp. z o.0. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 30%
pelnej wartoSci uzyskanych $wiadczen. Wynagrodzenie mialo byé pobrane z uzyskanego na rzecz zleceniodawcy



odszkodowania. Ponadto zleceniobiorca upowazniony byl do pobrania wszystkich naleznych zleceniodawcy Swiadczen
odszkodowawczych.

(dowdd: umowa — k. 7)

W dniu 28 grudnia 2018 r. E. W. zawarl z (...) Biurem (...) z siedzibg w G. umowe o prowadzenie sprawy,
dotyczacej odszkodowania po $mierci M. W. w wypadku komunikacyjnym w dniu 26.11.2007 r. Za wykonanie
umowy zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 23% wartosci kazdorazowo uzyskanego $wiadczenia
pienieznego w postaci tzw. kwoty bezspornej, zado$¢uczynienia lub odszkodowania albo renty z zastrzezeniem §4 ust
4 umowy, powiekszone o stawke podatku VAT. Ponadto na mocy zawartej umowy E. W. upowaznit (...) Biuro (...) do
odbioru $wiadczenia i wskazania numeru rachunku dla jego wplaty. Ponadto zgodnie §4 ust 3 umowy zleceniobiorca
zobowiazal sie do przekazania na rzecz zleceniodawcy otrzymane $wiadczenie w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania decyzji lub prawomocnego orzeczenia sagdowego i zaksiegowania Srodkéw na swoim rachunku bankowym
po uprzednim potraceniu wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej w umowie.

(dowod: umowa — k. 8)

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Ketrzynie zasadzil od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. m.in. na rzecz E. W. kwote 20.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres
od 30.08.2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 3.066,70 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(dowdd: wyrok — k. 9-10)

Pismem z dnia 07.03.2019 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomit E. W., iz (...) S.A. wyplacil kwote 26.541,77 z}. Z przekazanej
naleznosci (...) Sp. z 0.0. potracito kwote 1.750,00 zl jako niezwrdcong oplate od pozwu.

(dowdd: pismo — k. 11-12)

Przelewem z dnia 27.05.2019 r. (...) Sp. z 0.0. przekazal na rachunek nr (...), nalezacy do (...) Biuro (...) kwote
24.774,70 zt z tytulu zwrotu odszkodowania W. E. zasadzonego w sprawie I C 448/18 upr.

(dowdd: potwierdzenie przelewy — k. 13)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt
(...) oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dluznika E. W. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci
gospodarczej. Syndykiem upadloéci Sad wyznaczyt R. M.. Postanowienie o ogloszeniu upadloéci E. W. zostalo
opublikowane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 10 czerwca 2019 r. — (...) nr (...).

(dowod: postanowienie — k. 14, ogloszenie — k. 85-86)

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. syndyk R. M. wezwal (...) Biuro (...) do zaplaty kwoty 24.774,20 zl wraz z naleznymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 27 maja 2019 r. Wplaty nalezalo dokona¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania na rachunek masy upadlosci nr (...). Syndyk zawiadomil réwniez, ze postanowieniem z dnia 22 maj 2019
r. ogloszono upadlo$¢ E. W. i z tym dniem laczaca strony umowa wygasla wraz z pelnomocnictwem do odbioru
zasadzonego zado$Cuczynienia.

(dowdd: pismo — k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw przedlozonych przez powoda, albowiem ich prawdziwo$é
nie byla kwestionowana przez pozwanego, nie budzi tez watpliwosci Sadu.



Pismem z dnia 10 lipca 2020 r., w zwiazku z dokonaniem przez pozwanego wplaty w kwocie 15.075,67 zl, powod cofnal
powodztwo w czesci: co do kwoty 14.671,81 zt w zakresie naleznoSci gtéwnej oraz co do kwoty 403,86 zt w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 24.774,70 zl za okres od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia 28
kwietnia 2020 1.

Stosownie do art. 355 kpc Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad umorzyl postepowanie co do cofnietego zadania o czym orzekl w punkcie I wyroku.

W mys$l §4 ust 3 laczacej pozwanego i upadlego umowy, pozwany zobowigzany byl do wyplaty otrzymanego
Swiadczenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania decyzji lub prawomocnego orzeczenia sadowego
i zaksiegowania Srodkéw na swoim rachunku bankowym po uprzednim potraceniu wynagrodzenia w wysoko$ci
ustalonej w umowie.

Pozwanemu, zgodnie z §4 ust 1 umowy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 23% wartoéci uzyskanego
Swiadczenia. Natomiast zgodnie z ustepem 2 umowy koszty procesu, w tym zastepstwa procesowego, powiekszone
o stawke podatku VAT stanowily dodatkowe wynagrodzenie, ktére rowniez mialo byé potracone ze $wiadczenia
przyznanego upadlemu.

W odpowiedzi na pozew R. G. podnidslt zarzut potracenia z wierzytelno$cia dochodzona w rozpoznawanej sprawie.

Oséwiadczenie o potraceniu stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, dla wywolania skutkow ktorego nie jest
wymaganie o§wiadczenie (szczegdlnie co do zgody) drugiej strony, a wiec adresata o§wiadczenie. Oznacza to, ze zakres
potracenia wyznacza, co do zasady, wola osoby skladajgcej o§wiadczenie (tak: SN, wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
w sprawie o sygn. akt I CSK 245/18, opubl. LEX nr 2660321).

W wyroku tym SN stwierdzil rowniez, ze przepisy art. 93-96 u.p.u. stosuje sie wylacznie do potracenia miedzy
wierzytelno$cia w stosunku do upadlego i taka wierzytelnoscia upadlego, ktéra nalezy do masy upadlosci. Jezeli
natomiast potragcenie nastepuje miedzy wierzytelnoScia wierzyciela a taka wierzytelnoScia upadlego, ktoéra nie nalezy
do masy upadloéci, odbywa sie ono na ogélnych zasadach, tj. art. 498-505 k.c.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela aktualne tezy zawarte w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt V AGa 365/19. W wyroku tym Sad stwierdzil, ze artykul 93 prawa
upadloéciowego i naprawczego wprowadza dodatkowe - w stosunku do art. 498-505 k.c. - przeslanki warunkujace
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu, modyfikujace kodeksowe potracenie. Sad stwierdzil, ze w sytuacji gdy obie
wierzytelnoéci powstaly przed ogloszeniem upadlosSci - stan potracalnoéci istnieje w dniu ogloszenia upadlosci - w
takiej sytuacji ma zastosowanie art. 93 prawa upadloSciowego i naprawczego (obubl. : LEX nr 3262347).

Wierzytelnos¢ pozwanego i powoda powstaly przed ogloszeniem upadlosci. Fakt ten nie byt kwestionowany przez
powoda i znajduje uzasadnienie w tresci przedlozonych przez powoda dokumentéw, czyli wyroku z dnia 23 stycznia
2019 r. (k. 9) oraz pisma z dnia 07.03.2019 r. (k. 11), w ktérym firma (...) informuje o realizacji ,,ugody” i wyplacie
nalezno$ci przez (...). Majac na wzgledzie te ustalenia oraz tres¢ art. 93 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadloSciowe przyjac¢ nalezy, iz o$wiadczenie pozwanego o potraceniu bylo skuteczne. Zgodnie z art. 93 ust 1
prawa upadlo$ciowego potracenie wierzytelnosSci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie
wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapit.

Ponadto postanowienie o ogloszeniu upadloéci E. W. zostalo opublikowane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
w dniu 10 czerwca 2019 r. — (...) nr (...) (k. 85-86). Natomiast nalezno$¢ wynikajaca z Wyroku Sadu Rejonowego w
Ketrzynie zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanego w dniu 27 maja 2019 r. wobec czego pozwany mog}
dokona¢ skutecznego potracenia.



Na rachunek bankowy pozwanego wplynela kwota 24.774,70 zt (k. 13). Zgodnie z §4 pkt 1 umowy o prowadzenie
sprawy pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 23% uzyskanego $wiadczenia powiekszonego o
podatek VAT, wobec tego 23% kwoty 24.774,70 zt = 5.698,17 + podatek VAT = 7.008,76 z&. W my$l §4 pkt 2
umowy dodatkowe wynagrodzenie pozwanego stanowily rowniez koszty procesu, w tym zastepstwa procesowego,
powiekszone o stawke podatku VAT. Wyrokiem z dnia 23.01.2019 r. Sad zasadzit na rzecz E. W. zwrot kosztow
procesu w kwocie 3.066,70 zl + VAT, co dalo kwote 3.772,04 zl. W zwiagzku z powyzszym pozwanemu przystugiwalo
wynagrodzenie w kwocie 10.780,80 zl.

Stosownie do art. 102 ust. 1 prawo upadloSciowe zawarte przez upadlego umowy zlecenia lub komisu, w ktoérych
upadly byl dajacym zlecenie lub komitentem, a takze umowy o zarzadzanie papierami warto$ciowymi upadtego
wygasaja z dniem ogloszenia upadtoSci. Wierzytelnos$é z tytulu poniesionej wskutek tego straty moze by¢ dochodzona
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Zlecenie zgodnie z art. 749 kc, uwaza sie za istniejace do chwili, kiedy przyjmujacy zlecenie dowiedzial sie o jego
wygasnieciu. W tym wypadku wystarczy, aby dowiedzial sie o ogloszeniu upadlo$ci w celu likwidacji majatku.
Wszystkie czynno$ci dokonane do dnia powiadomienia przyjmujacego zlecenie o upadlosci, a najpdzniej do dnia
obwieszczenia w Rejestrze, ktore tworzy fikcje powiadomienia ogblnego o ogloszeniu upadlosci, dokonywane sa na
rachunek upadtego.

Zarzut potracenia jest przestanka do oddalenia powddztwa o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 §1, 1' i 3 k.p.c. W mysl przywolanych przepisow strona przegrywajaca zobowiazana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Wobec zaspokojenia przez
pozwanego czesci roszczenia po wytoczeniu powodztwa nalezy uznaé go za strone przegrywajaca zobowigzang do
zwrotu przeciwnikowi kosztoéw procesu. Powod wygral sprawe w 59%. Na koszty procesu w wysoko$ci 3.691,28 z}
poniesione przez powoda sktadaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,00 z} oraz kwota 91,28 z}
z tytulu kosztow doreczenia korespondencji pozwanemu za poSrednictwem komornika. Powodowi nalezal sie zwrot
59% kwoty 3.691,28 zl, wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.177,85 zl tytulem
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw.

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie IV na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w my$l ktorego kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktoérych nie mial
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2020 r., w sprawie I C 618/20 Sad Rejonowy w Ketrzynie zwolnil E. W. od kosztéw
sadowych w calo$ci. Oplata od pozwu wynosila 1.239,00 zl, wobec tego, ze powdd wygral sprawe w 59%, Sad nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 732,00 zt.



