Sygn. akt: I C 617/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 1.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2021 r. w K.

na podstawie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 . 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz. U. poz. 1842 z pdzn. zm.).

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 1100,44 (jeden
tysigc sto i 44/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 23.09.2019r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),60 (jeden tysigc czterdzie$ci dwa i 60/100) zlotych z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu;

IV. zwraca powodowi kwote 344,40 (trzysta czterdzieSci cztery i 40/100) zlotych niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 617/20 upr

UZASADNIENIE

Powéd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1139,08 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23.09.2019r. Ponadto wnibst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze w dniu 12.07.2019 r. uszkodzeniu ulegt samochod
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe samochodu przy uzyciu oryginalnych czesci
wymiennych (...) sp. z 0.0. w O.. Zaklad naprawczy po wykonaniu naprawy wystawil fakture Vat na kwote 8 937,18 zl.
W dniu 05.08.2019r. (...) sp. z 0.0. nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu.
W dniu 05.08.2019r. wierzytelno$é z tytutu odszkodowania z polisy AC nabyt (...) sp. z 0.0. w zakresie zwrotu kosztéw
naprawy pojazdu celem jej wyegzekwowania. Powdd wyslal do pozwanego wezwania do zaplaty i zakre$lil 14-dniowy
termin na jej dokonanie. Pozwany uznal roszczenie do kwoty 7798,08 zl.



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznal, Ze ubezpieczal pojazd poszkodowanej w zakresie
autocasco. Przyznal fakt wyplaty odszkodowania na pokrycie kosztow naprawy w kwocie 7 798,07 zl. Podnidsl, ze
zgodnie z postanowieniami § 17 ust. 5 ogblnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych (...) przyjetych uchwala
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24.08.2018r., w razie nieprzedstawienia rachunké6w lub faktur VAT, (...) wyplaca
bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zwarte w
systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta
pojazdu, stawki roboczogodziny ustalone przez (...) w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie zamieszkania ubezpieczonego, ceny czeéci zamiennych zawarte we wskazanych systemach lub w
wariancie optymalnym oraz ceny materialow lakierniczych i normaliéw zawarte w w/w systemach, co nie pozbawia
ubezpieczonego mozliwo$ci ustalenia odszkodowania na zasadach z par. 7 ust. 3 o.w.u. Majac to na uwadze pozwany
zweryfikowal stawke za roboczogodzine, zastosowana przez warsztat dokonujacy naprawy, do $redniej stawki na
terenie wojewodztwa (...), tj. kwoty 125 z} netto. Zweryfikowal takze zafakturowane czynnosci, ktore przez wzglad na
technologie naprawy byly nieuzasadnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.07.2019 r. uszkodzeniu ulegl samochdd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowana zlecila
naprawe samochodu przy uzyciu oryginalnych czeSci wymiennych (...) sp. z 0.0. w O..

(d.: bezsporne, zlecenie naprawy pojazdu — k. 21)

Ubezpieczycielem auta w zakresie ubezpieczenia AC byl pozwany (...) S.A. z siedzibg w W..
(d.: bezsporne, o§wiadczenie do szkody AC — k. 22, informacja (...) — k. 29)

Zaktad naprawczy po wykonaniu naprawy wystawil fakture VAT na kwote 8 937,18 zl.

(d.: bezsporne, faktura — k. 17, protokét odbioru pojazdu po naprawie — k. 23)

W dniu 05.08.2019r. (...) sp. z 0.0. nabyla od poszkodowanych wierzytelno$¢ z polisy AC z tytulu zwrotu kosztéw
naprawy pojazdu. W dniu 05.08.2019r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe
powierniczego przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy AC w zakresie zwrotu kosztow naprawy
pojazdu, celem jej wyegzekwowania.

(d.: umowy przelewu wierzytelnosci — k. 19, 20)

Powdd dnia 23.08.2019r. wyslal do pozwanego wezwania do zaplaty i zakreslil 14-dniowy termin na jej dokonanie,
zalaczajac umowy przelewu wierzytelnoSci, kalkulacje naprawy i fakture VAT

(d.: pismo — k. 24)
Pozwany pismem z dnia 29.08.2019r. poinformowal o przyznaniu odszkodowania do kwoty 7798,08 zl.
(d.: pismo (...) - k. 29)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w kolizji z dnia 12.07.2019r. wynosi brutto 8 898,52 z} brutto. Stawka
za robocizne zastosowana w warsztacie wykonujacym naprawe nie odbiega od wysokoSci stawek stosowanych przez
autoryzowane serwisy na runku lokalnym.

(d.: opinia bieglego sadowego S. T. - k. 109-126)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny sprawy byl w istocie pomiedzy stronami bezsporny, w szczegélnoSci nie byly kwestionowane
okoliczno$ci powstania szkody i jej zakres, odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode z tytulu ubezpieczenia AC
oraz legitymacja czynna powoda, wynikajaca z faktu nabycia wierzytelno$ci z tytulu ubezpieczenia AC w zakresie
kosztow naprawy pojazdu. Sporna byla jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zakresie wysokoSci stawki za
roboczogodzine oraz niektore zafakturowane czynnos$ci, ktére w ocenie pozwanego nie byly niezbedne w technologii

naprawy.

Majac na uwadze, iz rozstrzygniecie powyzszych kwestii spornych wymagato wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego S. T. (2). Wydana przez bieglego opinia w zadnym zakresie nie byla kwestionowana
przez strony. Majac ponadto na uwadze, iz zostala ona wykonana przez bieglego odpowiedniej specjalnosci, z
poszanowaniem zasad wiedzy fachowej oraz zasad logiki, Sad podzielil wnioski opinii w caloéci.

Odpowiedzialno$é pozwanego w sprawie, jako ubezpieczyciela, wynika z normy art. 805811 §2 pkt 1 k.c. Ze wskazanego
przepisu wynika, Ze obowigzek ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego w umowie odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W okolicznoéciach sprawy odpowiedzialno$¢é pozwanego za
szkode oraz zaistnienie szkody powodujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu byta
bezsporna.

Odnoszac sie do wysokosci szkody, w ocenie Sadu, wskazane przez pozwanego postanowienia §17 ust. 5 Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) (ustalone uchwata Zarzadu (...) S.A. z dnia 24.08.2018r. nr (...) —
k. 79-96), nie maja w sprawie zastosowania. Wskazane postanowienie dotyczy bowiem sytuacji nie przedstawienia
rachunkow lub faktur VAT. Bezspornym jest natomiast w sprawie, iz taka faktura zostala przez powoda przedstawiona
pozwanemu. Stad mozliwo$¢ weryfikacji przedlozonego rachunku przez pozwanego wynikala z postanowienia §17 ust.
4 0.wW.u.

Majac na uwadze wnioski opinii bieglego, nalezalo przyja¢ w sprawie, iz pierwotnie wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie tytulem kosztoéw naprawy pojazdu w wysoko$ci 7 798,08 zt bylo zanizone. Stosownie do wnioskow
opinii, ktére nie byly kwestionowane, przy uwzglednieniu prac zgodnych z technologia naprawy i niezbednych
do przywrocenia stanu pojazdu sprzed kolizji w zakresie prac blacharsko — mechanicznych, prac lakierniczych,
materialéw lakierniczych, kosztow dodatkowych w zakresie konserwacji profili, materialow i cze$ci zamiennych oraz
normaliéw, koszty naprawy spornego w sprawie pojazdu wyniosty kwote 8 898,52 zt brutto. Jednoczeénie poza sporem
bylo, iz polisa zostala zawarta w wariancie brutto. Nalezy przy tym podkreslié, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
zastosowane przez warsztat naprawczy stawki za roboczogodzine, nie odbiegaly od wysoko$ci stawek stosowanych
przez autoryzowane serwisy na rynku lokalnym, w szczegblnoSci nie byly zawyzone. Tym samym nie byto podstawy
do ich obnizenia przez pozwang na podstawie powolanego §17 ust. 4 o.w.u. Nalezy takze wskazaé, ze pozwana nie
kwestionowala w tym zakresie opinii bieglego i nie przedstawila zadnych dowodéw na poprawno$¢ zastosowanej przez
siebie stawki. W zwiazku z tym, roszczenie powoda nalezalo oceni¢ jako stuszne co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda réznice pomiedzy powyzej ustalonymi kosztami naprawy
pojazdu (8 898,52 z1) a wyplaconym odszkodowaniem (7 798,08 zl), tj. kwote 1100,44 zl.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzek} stosownie do zadania pozwu od dnia 23.09.2019r. Zadanie to znajduje oparcie w
art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 81781 k.c., majac na uwadze date zgloszenia szkody.

W pozostalej czeSci Sad oddalil powddztwo, jako zbyt wygérowane i nie znajdujace uzasadnienia w materiale
dowodowym sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, obcigzajac nimi pozwanego. Sad mial przy tym na uwadze, iz oddalenie powodztwa dotyczylo znikomej czesci
pierwotnego roszczenia powoda. Na tej podstawie Sad zasadzil na rzecz powoda poniesione przez niego koszty sadowe



w postaci oplaty od pozwu w kwocie 100,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 287,00 zl stosownie do §2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800) z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz poniesione
przez powoda wydatki na opinie biegltego w kwocie 655,60 zl, ktore zostaly pokryte z uiszczonej przez niego zaliczki.

O zwrocie pozostatej, niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej przez powoda orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6Zn. zm.).



